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OPSOMMING 
"Tel<sbetel<enis" staan sedert die opl<oms van stru.Kturalisme 
in die middelpunt van die disl<ussie in literere Kringe. Die 
ontwil<Keling van lesersgeorienteerde teoriee en die opl<oms 
van die Konsep van "interteKstualiteit" het veral bygedra 
tot die bevraagtel<ening van die opvatting dat tel<ste 'n 
"eintliKe" betel<enis "het". 
In Konserwatiewe KerKliKe kringe word daar egter nog baie 
gemaak van die Skrif as 'n regulatiewe dol<ument met een 
sensurerende eintlike of korrel<te betekenis. Die opvatting 
is oak dat prediking Skri£prediking moet wees waarin slegs 
die Skrifwoord 'n plek het. Die opvatting strook nie met 
literere insigte nie. 
In hierdie studie word sel<ere aspekte van die literere 
gestalte van die Masoretiese 1 Konings 21 ontleed en die 
resultaat hiervan vergelyk met soortgelyl<e analises van 
die weergawe van die verhaal in vertalings (LXX, Vulgaat, 
Wycliffe, Purvey, en die Geneva Bible), oorvertellings 
(deur Josefus en Lu.Kas), kommentare (in die kantlyne van 
Purvey-en Geneefse vertalings), preke en in 'n akademiese 
artikel. Die bevinding is dat elke weergawe, ongeag die 
genre daarvan, die verhaal op een of ander manier verander 
het en dat interpretasies wissel van mindere uitbouings tot 
die skep van ~ verhale. Die situasie van die interpreteer= 
der het telkens die interteks gevorm wat 'n nuwe vertelling 
laat ontstaan het. 
Hoewel tekste betekenis mag he (wat dit moontlik maak om 
hulle met mekaar te vergelyk) is elke interpretasie 'n 
kontekstualisering wat onvermydelik 'n nuwe teks produseer. 
Die bevinding bring konserwatief-teologiese definisies van 
Skrifbeskoulike konsepte soos kanon, kanoniese betekenis, 
Skrifgesag en Skrifprediking ernstig in gedrang en noodsaak 
dringende herbesinning op daardie terreine. 
SUMMARY 
Since the rise of structuralism "textual meaning" has been at 
the centre of the literary debate. The formation of reader 
orientated theories and a concept like "intertextuality" 
contributed a great deal to the questioning of the idea that 
texts "have" a "real" meaning. 
However, in conservative church circles much is still being 
made of scripture as a regulative document with ~ censuring 
"real" or correct meaning. The conviction is, further, that 
preaching should be "scriptural", that is, sermons should 
only repeat what Scripture says. This view does not tally 
with insights gained from current literary theory. 
In this study certain aspects of the literary shape of the 
Massoretic version of 1 Kings 21 are analysed and the results 
compared with similar analyses of accounts of this narrative 
in translations (LXX, Vulgate, Wycliffe, Purvey and the 
Geneva Bible), re-tellings (by Josephus and Luke), 
comnentaries (Purvey and Geneva Bible margins), sermons and 
an academic article. It was found that each account, 
irrespective of its genre, in some or other way changed the 
narrative and that the interpretations vary from lesser 
extentions to the creation of completely new narratives. The 
situation of the interpreter constantly functioned as the 
1ntertext generating a new narrative. 
Even though texts may "possess" meaning (enabling one to 
compare them with one another) every interpretation is a 
contextualisation inevitably producing a new text. This 
conclusion seriously questions conservative theological 
definitions of concepts such as canon, canonical meaning, 
scriptural authority and scriptural preaching and 
necessitates urgent rethinking in these areas. 
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HOOFSTUK 1 
PROBLEEMSTELLIBG, HIPOTESE, ·noELSTELLIBG EH 'WERXSWYSE 
1. 1 PROBLEEMSTELLIBG 
1. 1. 1 Die diskUssie oor teKsbeteKenis 
t. t. t. t BeteKen1s "agter" d1e te.ks 
Rondom teksbetekenis het daar versKillende teoriee ontstaan. 
Sommige teks- en interpretasiebeskouings beskou teKste as 
entiteite waarvan die betekenis AGTER die teks gehuisves 
word, dit wil se in die outeur, die ontstaantyd van die teks, 
die maatskappy waarin die teks ontstaan het en so meer 
(Croatto 1987:7-9; Keegan 1985:24,75 & Vorster 1984:108). 
Hier kan veral gelet word op betekenis-positiwiste wat die 
metodes en beginsels van die natuurwetenskappe op die bestu= 
dering van tekste wou oordra, en psigiese objekte op diesel£= 
de manier as £is1ese objekte wou bestudeer (Ohlho££ 1985:85). 
Dit het onder meer ingehou dat hulle gekonsentreer het op 
oorsaak-gevolgverbande tussen 'n skrywer en sy werk. 'n 
Literere werk is immers beskou as die uiting, die prodUk van 
die omstandighede, intensie 0£ psigiese samestelling van 'n 
bepaalde indiwidu (Ohlho££ 1985: 33). In die interpretasi.e van 
'n teks is na die elemente gesoek wat die ontstaan van die 
teks kon verklaar. Indien die oorsaak vir die ontstaan van 'n 
teks verklaar kon word, dan het 'n leser ook by die eintlike 
betekenis van die teks uitgekom. so is byvoorbeeld die droe£= 
geestige element in Eugene Marais se gedigte volledig toege= 
skry£ aan die smartlike ervarings in sy persoonlike lewe, en 
die byna obsessionele besigwees met vuur en vermin.king in 
Cussons se gedigte is verklaar aan die hand van haar eie 
vermin.kende ervaring. 
t. 1. 1.2 BeteKen1s "1n" dle te.ks 
Omdat teksbetekenis in eersgenoemde rigting dikwels aan die 
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intensie van die skrywer gekoppel is, het die latere New 
Critics, wat betekenis IN die teks gesoek het, daarna verwys 
as "intentional fal 1 acy" (Va_nsina 1965: 185). Met "intensional 
fallacy" bedoel die New Critics dat dit 'n vergissing is om 
te dink dat, indien jy die bedoeling van die skrywer kan 
vasstel, jy terselfdertyd ook die betekenis van sy skrywe 
vasgestel het (Van Luxemburg, Bal & Weststei 1983:67). Die 
New Critics soek betekenis in die teks. Hulle gaan van die 
standpunt uit dat literatuurstudie op die literatuur self 
toegespits moet wees. 'n Literere werk is 'n voltooide, 
onafhanklike en selfgenoegsame estetiese verskynsel, wat 
LOS ~ .!.Z skr?Wer ~ ontstaangeskiedenis (teenoor die groep 
wat betekenis agter die teks soek) en LOS van .!.Z uitwerking 
op die leser (wat betekenis voor die teks soek) beskou moes 
word (Ohlhoff 1985:37). Al wat van belang is, is wat in 'n 
teks geskryf staan; betekenis en waarde le in ~ teks sel£. 
Volgens die New Critics is 'n literere werk 'n ORGANIESE 
SISTEEM van verhoudings. Hierdie geheelsisteem van verhou= 
dings is slegs toeganklik deur objektiewe strUktuuranalise. 
Omdat betekenis en waarde in 'n teks self le, is dit, volgens 
die New Critics, moontlik om deur middel van die sogenaamde 
'close reading', die betekenis van 'n teks te vind. Deist 
(1988a:8) wys daarop dat hierdie verhoudinge tussen dele, om 
die betekenisse daarvan te bepaal, ook maar rus op oorsaak-
gevolgverbande. "Die kousaliteitsraamwerk is nou net van 
buite (agter) die teks na binne die teks verskuif". In·wese 
benader talle New Critics 'n teks vanuit 'n positiwistiese 
denkraamwerk. 
1. 1. 1. 3 Eete.ken.is "voor" d.ie te.ks 
Ander teks- en interpretasiebeskouings beskou tekste bloot as 
betekenisgenerators: betekenis 'ontstaan' in die leesproses. 
Betekenis word in die teoriee VOOR die teks gesoek. Die feit 
dat 'n literere werk nie deur alle lesers oor die tyd heen op 
dieselfde manier geinterpreteer is nie, het die vraag na die 
rel van die leser in die interpretasie en verstaanproses van 
'n teks laat ontstaan. Nie die verband tussen 'n skrywer en 
sy werk, of die teks op sigself nie, maar die teksverwerking 
deur 'n leser, staan nou sentraal. Die resepsie van 'n teks 
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deur 'n leser kan omskryf word as die ontvangs, reproduKsie, 
aanpassing, assimilasie of kritiese beoordeling van 'n lite= 
rere produK, of sy e 1 emente deur 'n 1 es er. 'n Leser konKreti = 
seer 'n teks by die lees daarvan en gee dus gestalte aan 'n 
teks as 'n estetiese objek (Botha 1990:28; Lategan 1984:4). 
'n Leser KER BETEKERIS ~ ~ teks toe. 
"Because of the interaction between reader and text, and 
the idea that the reader actualises meaning, in the 
text, we have moved away from the opinion that the 
reader has the task of discovering meaning in the text. 
Reading is an active process of attributing meaning" 
(Vorster 1988:38). 
1. 1. 1. 4 Bete.kenJ.s en ".kontrole" oor 'n te.ks 
Ten opsigte van die DEFIRieRIRG VAR LESERSVRYHEID bestaan 
daar 'n wye spektrum van moontlikhede. Vir McKnight (1988) 
gaan dit daarom dat die interaksie tussen teks en leser 
betekenis produseer. 
Resepsie-estetika wil enersyds '~ TEKS SELF LAAT 'SPREEX' 
deur die versameling tekstuele aanwysings wat die leser se 
leesaktiwiteit rig; andersyds sou die leser akt1ef moes 
deelneem deur die oop plekke in te vul (Ohlhoff 1985:88; 
Keegan 1985:80). Laasgenoemde impliseer dat 'n leser nie as 
'n 'tabula rasa' •n teks lees nie, maar 'n persoon is m~t 'n 
sekere psigiese samestelling, wat in sekere sosiokulturele 
omstandighede grootgeword het en oor sekere literere kennis 
beskik. 'n Leser kry dus 'n aktiewe rol in die lees van 'n 
teks. "De 1 ezer word ui tgenodigd de tekst aan te vul 1 en, 
verbanden te leggen en het geheel te confronteren met eigen 
inzichten en ervaringen ... De tekst wordt dan opgevat als 
'Rezeptionsvorgabe' waarop de lezer inspeelt met zijn 
leesactiviteit ... " (Van den Bergh 1981:155). Jeanrond (1988: 
104) wys daarop dat dit in die leesproses nie net gaan om die 
ontsyfering van tekens wat op papier gedrUk is nie, maar: 
"Reading is always also a projection 0£ a ~ image of 
reality, as this is co-initiated by the text and achieved by 
the reader in the relationship with the text in the act of 
reading". Die vraag is egter: in watter mate bepaal die teks 
die leesproses, en in watter mate bepaal die leser die lees= 
proses? Die soeke na betekenis voor die teks het vrae laat 
ontstaan socs: "Can we talk of the existence of a text apart 
from the reception by its readers? Does a text have one or 
several possible meanings?" (Lategan 1985: 12). 
Indien al die konsentrasie op die lesersaktiwiteit gerig word 
deurdat die leser betekenis aan 'n teks toeken, bevind so 'n 
benaderingswyse horn in dieselfde vaarwater as die benade= 
ringswyse wat betekenis agter die teks gesoek het. "Al 1 the 
problems associated with the concept of 'intensional fallacy' 
could thus be repeated in the form o-f a 'receptor's -fallacy'" 
(Lategan 1985: 15). Om hierdie rede soek verskillende skrywers 
na 'n middeweg tussen die teks met sy geskrewe instruksies en 
die aktiewe interpretasie daarvan deur die leser (Lategan 
1985:15). 
So probeer Cloete (1982:151) om 'n middewes tussen die teks 
en die leser se interpretasie daarvan te vind: 
"Om terug te keer tot Mukarovsky se onderskeid: aan die 
~ kant die arte-fak, die materiele gegewendheid van die 
literere teks, en wat 'n menigvuldigheid sake insluit: 
taalvorme: klanl<., ritme, betekenis, sintaksis; 
-figuratiewevorme: tyd, _ruimte, persoon, gebeure; ten 
slotte komposisionele aspekte; kortom, die ganse struk= 
tuur. Aan die ander kant die estetiese objek, dit wil se 
die leserskonl<.retisering of resepsie van die artefak, 
dikwels gegrond op 'n kritikus se literere konkretise= 
ring. . . Daar kan egter nie iets in die estetiese objek 
gerealiseer word, wat nie in die artefak gegee is nie. 
Dit wil nie se dat daar nie foutiewe 'lesings' voorkom 
nie, maar ons meet kan onderskei tussen aanneemlike en 
onaanneemlike konkretiserings ... " 
Hambidge is ook van mening dat 'n teks 'n leser beperk: 
"Tersel-fdertyd is daar natuurlik ook 'n grens - die 
'prisonhouse o-f language'. Met taal kan jy alles doen, net 
solank jy bese-f dat dit ook uiteindelik 'n taalwerklikheid 
is wat jou sal terugdwing, sal beperk" (1986:69). 
Dit impliseer dat: 
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i) 'n leser nie so vry is om met •n teKs te maaK wat 
hy wil nie, maar 
ii) verskillende lesers kan die geskrewe instru.Ksies 
versKillend lees en gevolgliK 'n ander interpretasie 
van die gelese teks maal<., daarom Kan daar nie net een 
geldige interpretasie van •n literere·werK bestaan nie 
(Ohlhoff 1985:51. VergelyK ook Snyman 1991b: 10 in 
hierdie verband. ) 
Hier oefen •n teKs dus nog 'n seKere XOHTROLERENDE funKs1e 
uit. Hoe sterker die Klem op die XREATIEWE ROL van die leser 
val, hoe groter word die spektrum van betekenismoontl1Khede 
en, uiteraard, hoe relatiewer word die gesagsposisie van die 
teks. 
Teenoor diegene wat wel aan die teks 'n kontrolerende funKsie 
gee, is daar uitgangspunte wat aan 'n teks seen kontrolerende 
funKsie gee nie. 
Die literatuurpsigoloog, Holland (1975), wys op die feit dat 
daar van~ bepaalde teks tallose interpretasies kan bestaan, 
sodat die kontrole oor 'n teks se betekenis nie soseer gewyt 
Kan word aan •n teks self nie, maar aan die onderskeie 
lesers. In die woorde van Van Assche: 
"Resoluut verwerpt N.Holland elke vorm van controle,van 
de tekst op de lezer. De tekst kan seen limieten stellen 
aan de lezer want dat zou in tegenspraal<. zijn met de 
talloze interpretaties die.op basis van eenzelde tekst 
kunnen ontstaan ... In deze visie blijft van de teKst in 
objectieve z1n niet veel meer over dan een configuratie 
van spi:Kl<.els zwarte 1nKt op papier. Als deze vleKKen 
woorden warden, woorden beelden en metaforen of 
karal<.ters en gebeurtenissen, dan gebeurt dit door de 
lezer... Het vol le gewicht ligt op de creativiteit van 
de lezer" (Van Assche 1983:9). 
Fish (1980:177) gaan 'n stappie verder as Holland, deur 
daarop te wys dat 'n leser nie net sy eie ideologie, kultuur 
en agtergrond in die teks inlees nie, maar ook die van die 
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gemeenskap. Uiteindelik gaan •n bepaalde gemeenskap bepaal 0£ 
'n betrokke lesing normatie£ is 0£ nie. Vergelyk ook Snyman 
in hierdie verband: "But gi.ven the society in which readers 
£ind themselves, the community's plausibility structures 
would ensure a normative reading £or that community. It is 
normative because the community has decided that a certain 
reading is valid and others not" (1991b:10; Van Huyssteen 
1986: 178-187). 
Die vraag na kontrole oor 'n teks se betekenis hang dus in 
hierdie siening ten nouste saam met 'n persoon/gemeenskap se 
uitgangspunt 0£ 'n teks betekenis het al dan nie. Waar 'n 
gemeenskap kontrole uitoe£en, ken so 'n gemeenskap gesag aan 
'n bepaalde betekenis toe. 
In die dekonstruK.sie-benadering voer Derrida en andere die 
betekenis-pluraliteit van taal so ver dat tekste nagenoeg 
betekenisloos word (Du Toit 1990:513). Teen so 'n stelling= 
inname maak Blank beswaar: "To the charge that it leads to 
meaninglessness: the quest £or meaning is an admission that 
meaninglessness exists, indeed predominates. Deconstruction 
rinds meaning£ullness in meaninglessness, certainty in 
uncertainty" ( 1986: 66). 
Dekonstrul<.sie is 'n moderne wysgerige en literatuurteoretiese 
rigting, wat hoo£saaklik van die gedagte uitgaan dat t~kste 
"ontwykend" van aard is. Tekste het nie 'n sentrum van bete= 
kenis nie, en elke lesing van 'n teks is £eilbaar en beperk 
(Ohlo££ 1985:60). Volgens hierdie denkrigting is 'n leser 'n 
aktiewe deelnemer in die produl<.sie van teksbetekenis. 
"Composed 0£ contradictions, the text is no longer 
restricted to a single, harmonious and authoritative 
reading. Instead it becomes plural, open to re-reading, 
no longer an object £or passive consumption, but an 
object '0£ work by THE READER TO PRODUCE MEANING" (Be 1 sey 
1980:104). 
'n Leser skep voortdurend betekenis, en betekenis is nie 
'iets' wat 'n mens in 'n teks Kan vind nie. Waar die Hew 
Critics deur middel van 'close reading' die verskillende 
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betekenisvla.K.Ke in 'n teks probeer ontsluit (betekenis le in 
'n teks opgesluit, dit moet net ontgin word), doen dekon= 
struksie presies die teenoorftestelde; 'n teks is nie 'n 
organ1ese geheel soos by die New Critics nie, maar "die 
diversiteit, die verskillende moontlikhede, die simbiotiese 
verhouding van die teks met ander tekste, die onafheid en 
onvolledigheid word uitgewys" (Hambidge 1986:75). 
Die volgende voorbeeld kan help om die benaderingswyse te 
illustreer. Die begrip "intertekstualiteit" is een van die 
begrippe wat prominent in dekonstruksie funksioneer. In 
dekonstruksie is alles 'tekste' - ook die opvoedingsproses, 
die kultuur, die sosio-ekonomiese situasie, plus ander tekste 
wat gelees of gehoor is. In 'n dekonstruksie van die gedig 
"Marilyn Monroe foto in blou", kom 'n veelheid van tekste 
bymekaar. T T Cloete het sy gedig "Marilyn Monroe foto in 
blou" gebaseer op die foto van Marilyn Monroe wat deur Milton 
H Greene geneem is. Hambidge (1986:75) wys daarop dat die 
foto van Greene en Cloete se gedig wat op Greene se foto 
gebaseer is, nie met mekaar ooreenstem nie. Deur die gegewens 
wat Cloete uitlaat, le hy klem op Monroe se seksualiteit. Aan 
die een kant laat hy gegewens weg, aan die ander kant voeg 
Cloete gegewens by wat nie in die fototeks voorkom nie. In 
Greene se foto sit Monroe in 'n vertrek met 'n turkooisagter= 
grand, maar volgens Cloete sit sy in 'n ruim blou vertrek. 
Kennis van Monroe se lewe word nou veronderstel om te kan 
bepaal waarom Cloete vir Marilyn Monroe in 'n ruim blou 
vertrek plaas. So is daar vele tekste wat ter sprake kom in 
Cloete se gedig oor Marilyn Monroe. Hambidge som die gedig as 
volg op: 
"Om dus na die gedig outonomisties te kyk, is onmoontlik; 
agter hierdie teks skull ander woordtekste en fototekste 
Die gedig as sodanig het geen bestaansreg sander 'n 
voorkennis van Monroe se lewe nie. Ook moet die foto's 
betrek word. Die gedig wys heen na die wereld, en uit= 
eindelik ontmoet die verskillende tekens mekaar in 'n 
poli-tekstuele toestand" (1986:79). 
In die produksie van 1 Konings 21 (vergelyk hoofstuk 2) is 
tekste konstant oor-geskryf en oor-gebruik in nuwe kontekste. 
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Hierdie konstante oor-skryf en her-lees van tekste "also 
means 'retexting'. A new text is created whenever another 
text is re-written and should be interpreted in its 
originality" (Hunter 1987: 137). Elke keer wanneer 'n teks tot 
stand kom, is dit 'n nuwe teks wat teen die agtergrond van 
vele ander 'tekste' tot stand kom, sodat 'n poli-tekstuele 
toestand ontstaan (Botha 1990: 49). Daar is ~n gesprek wat 
voortdurend tussen alle soorte tekste plaasvind. Hierdie nuwe 
teks wat tot stand gekom het, is nie 'n afgeronde eenheid 
nie. Hierdie nuwe teks lyk eerder soos 'n still<. lap met 'n 
rafelrand rondom. Hierdie rafels le oor ander tekste en maak 
aansluitings met elke ander teks. Daarom is dit fataal om 
slegs een betekenis in 'n teks te soek. 'n Teks is meervoudig 
in die sin dat die teks aansluitings het met elke ander teks, 
en vandaar is 'n teks oop vir veelvoudige teksbetekenis. 
Mense wat binne die denkraamwerk van dekonstrUl<.sie werk, soek 
nie na 'n eintlike betekenis nie. Hulle soek eerder na spore 
van betekenis wat verskyn en verdwyn in die lees van 'n teks. 
'n Verdere vraag wat ontstaan, is of 'n teks •n leser be: 
paalde beperkinge ople in die lees van 'n teks soos die New 
Critics beweer, en of 'n mens Pannenberg (1970) moet gelyk 
gee, naamlik dat 'n teks slegs die vrae beantwoord wat aan 
die teks gestel word en dat 'n teks slegs beperkinge het vir 
die wat verkies om beperkinge in •n teks te sien. Die volgen: 
de voorbeeld kan die punt illustreer: waar die New CritfCS 
van die standpunt uitgaan dat 'n teks 'n organiese geheel is 
en daarom poog om deur 'close reading' die verskillende 
betekenisvlakke in •n teks te probeer ontsluit, doen 
dekonstrUl<.sie presies die teenoorgestelde: die diversiteit, 
die verskillende moontlikhede, die simbiotiese verhouding van 
die teks met ander tekste, die onafheid en onvolledigheid 
word uitgewys (Belsey 1980:109). 
Verskillende metodes laat eksegete op verskillende teksgege: 
wens let, sodat hulle uiteindelik verskillende teksbetekenis: 
se vir dieselfde teks konstrueer. Die eerste kwalifikasie ten 
opsigte van teksbetekenis en interpretasie van 'n bepaalde 
teks, sou wees: 'n teks het nie •n eintlike betekenis nie, 
want verskillende benaderingswyses het verskillende beteke: 
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nisse tot gevolg. 
Indien 'n mens van die stan~punt uitgaan dat 'n teKs 'n 
eintliKe beteKenis het, dan sal so 'n standpunt horn moet 
verantwoord op die bewering van Holland (1975, vgl ooK 
Bleich 1978 in die verband} waar hy elKe vorm van Kontrole 
wat die teKs op die leser het, verwerp. Die rede wat hy 
aanvoer is die volgende: dit sal in teenspraaK wees met die 
tallose interpretasies wat daar oor diesel£de teKs bestaan. 
Holland se standpunt het beslis meriete, wat deur die vol= 
gende £eit ondersteun word: 'n vertaling is al die eerste 
beweging weg van die moederteKs, dit wil se 'n vertaling se 
alreeds nie presies wat die moederteKs se nie, aldus 
swanepoel (1991: 14, vgl ooK Rhoads & Donald 1988:60}. 
" 'n Vertaling sou verder as 'n teologiese publiKasie 
getipeer Kon word vanwee die £eit dat dit so is dat elKe 
Bybelvertaling ten minste 'n mate van die teologie van 
die vertalers re£leKteer. Die vertalers moet immers die 
teKs waaruit vertaal word bestudeer, analiseer en in die 
vertaal -taal trans£ormeer. In die proses staan die ~··.· 
vertalers diKwels voor Keuses waarby hulle GLOBALE 
VERWYSINGSRAAHWERK, waarvan hul teologiese verwysings= 
raamwerK die belangriKste is, 'n rol speel in die be= 
slissings en Keuses wat gemaaK word. So word die teolo= 
giese verwysingsraamwerK van die vertalers gere£leKteer 
in die vertaling en word dit die basis vir die teologie 
van ander." 
As 'n vertaling, wat poog om die moederteKs so getrou as 
moontliK te probeer weergee, nie daarin Kan slaag om 'n Kopie 
van die moederteKs te wees nie, is die moontliKheid groot dat 
ander interpretasies ooK nie presies sal kan se wat die 
moerderteks se nie. Daar bestaan nie 'n een-tot-een -
korrelaat tussen die moederteks en die interpretasie daarvan 
nie. En tog, die £eit dat Holland tekste/interpretasies met 
mekaar kan vergelyk, beteken dat tekste/interpretasies 
betekenis ~het'. Die £eit dat 'n mens kan se hier stem 
interpretasies/tekste met mekaar ooreen, daar verskil hulle 
en hier Vind 'n omskrywing plaas, beteken dat tekste nie 
betekenisloos kan wees nie. 
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Die onders.Keie benaderingswyses wat so pas bespree.K is, vorm 
twee pole oor le.Ks- en interpretasiebes.Kouings: Die een pool 
verteenwoordig bepaalde benaderingswyses wat van die stand= 
punt uitgaan dat 'n te.Ks bete.Kenis bet. Die ander pool 
verteenwoordig benaderingswyses wat se dat bete.Kenis geheel 
en al aan 'n teKs toege.Ken word. 
1. 1. 1. 5 Teologiese 1mp11Ras1es 
In die teologie tref 'n mens oo.K hierdie twee pole oor te.Ks-
en interpretasiebes.Kouings aan. El.Keen van die benaderings= 
wyses het 'n bepaalde invloed ~ die teologie. Die eerste 
benaderingswyse wat bespree.K word is die een wat beKlemtoon 
dat 'n te.Ks 'n eintliKe betekenis het, en daarnaas die 
benaderingswyse wat se dat beteKenis aan 'n teKs toegeken 
word. 
a SRr1fbesRou1ng: Jn teKs het Jn e1nt11Re beteRenis 
Twee resente sKrywers (P C Potgieter [1990) en J H van WyK 
[1990)) binne die Suid-A:fri.Kaanse .KonteKs, gaan van die 
standpunt ui t dat 'n te.Ks beteKenis het. (Potgieter en Van 
Wy.K Korn uit die gere:formeerde tradisie.) Vir Potgieter is die 
Bybel God se on:feilbare Woord (1990:8-12, 17, 38). Die Bybel 
besit nie 'n relasionele waarheid, soos die rapport "God met 
ons. . . over de aard van het Schri :ftgezag ... " van "de g~,neral e 
synode van Delft (1979)" of die boe.K van Du Toit en Van 
Huyssteen "Geloof en S.Krifgesag" (1982) beweer nie, maar 'n 
obje.Ktiewe waarheid. Volgens Po.tgieter lei die uitgangspunt 
dat el.Ke leser vanuit sy agtergrond, ideologie, ensovoorts 
die Bybel interpreteer, en dus beteKenis aan 'n te.Ks toeKen, 
tot totale subjeKtiwisme (Potgieter 1990:35). Die Bybel as 
te.Ks besit bete.Kenis. Die Bybel meet net reg uitgele word 
(1990:35) om by die bete.Kenis uit te Korn. Om die Bybel reg 
uit te le, moet die reels uit die Bybel self Korn. Die Kern 
van Potgieter se uitgangspunt is om die mensli.Ke aKtiwiteite 
tot 'n minimum te beper.K in die opsKrifstelling en interpre= 
tasie van die Bybel. Sodoende Kan die Bybel God se Woord en 
absoluut waar wees. As gevolg van die :feit dat die Bybel 'n 
eintliKe bete.Kenis 'het', .Kan die .KerKliKe .Kanon.Konsep ster.K 
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gehandhaaf word. Die BybelboeKe is dan produl<te wat ender die 
leiding van die Heilige Gees tot stand geKom het daarom 
besit die boeke goddeliKe Kw.aliteite. "ObjeKtiewe duideliK= 
heid as eiensKap van die SKrif volg noodwendig uit die vol= 
komenheid van God se werK" (Potgieter 1990: 50). 
Van Wyk (1990) is baie meer genuanseerd in sy benadering. 
Begrippe SOOS SOLA SCRIPTURA, KANON, INSPIRASIE, GESAG en 
DUIDELIKHEID van die Bybel, moet nie abstraK gesien word nie, 
maar in die lig van die funKsie van die SKrif in 'n gemeen= 
sKap. Die begrippe is belangriK en moet gehandhaaf word, maar 
binne 'n funKsionele raamwerk, omdat dit in noue verband 
staan met die boodsKap van redding in die Bybel. Hierdie 
reddingsboodsKap MOET objeKtief gehandhaaf word. Die mens Kan 
absoluut seKer wees van sy redding, omdat God die mens uit= 
verKies het. Om hierdie seKerheid te behou, is sy vertreKpunt 
die goddeliKe openbaring. Met die goddelike openbaring as 
uitgangspunt, sluit hy aan by die supra-naturalistiese 
teologie, wat glo aan die direkte bonatuurlike openbaring wat 
nie deur die mensliKe rede verklaar kan word nie. Die Bybel 
is die middel waardeur God se bonatuurlike openbaring beKend 
gemaaK word. God is die eintlike outeur van die Bybel, daarom 
Kan die Bybel nie foute he nie, maar hoogstens "oneffenhede", 
en bevraagteken Van Wyk die verhouding wat Van Huyssteen 
(1986) daarstel tussen filosofie en teologie, en tref Van Wyk 
'n ondersKeid tussen skopus en periferie in die Bybel. Ten 
diepste is daar nie 'n verskil tussen Potgieter en Van Wyk se 
benadering nie. 
OoK Van WyK probeer om die subjeKtiwiteit (Deist 1991a:5) van 
die Bybel te systap om sodoende die objektiwiteit van die 
redding en die gesag van die Bybel te handhaaf. Die Bybel as 
teks besit die boodskap van redding, daarom is goeie reels 
uiters belangrik vir betroubare eksegese (Van Wyk 1990:51-
54) . 
Mosala (1989a) benader die Bybel as 'n teks waaraan 'n mens 
BETEXERIS TOEXER. Die Bybel besit nie betekenis nie; •n mens 
ken betekenis aan die Bybel toe. Die menslike faKtor en die 
subjektiewe element in die Bybel word sterk belig. "The form 
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0£ biblical-hermeneutical appropriation suggested in these 
chapters is deliberately oblivious to the notion 0£ 'scrip= 
tural authority', which 1s t~e heart of traditional biblical 
scho 1 arship" (Mosal a 1989a: 11). 
Elke mens wat die Bybel lees "is framed by their history and 
culture" (Mosala 1989a:3). swart teologie bevraagteken die 
mite van rasionele objektiwiteit in teologie (Mosala 1989a: 
13). Mosala neem die rol van die leser ernstig op, asook die 
betekenis wat 'n leser aan 'n teks gee. 
b Die Bybel en die kontrole oor die betekenis van die 
Skrif 
Die probleem waarmee teoloe worstel, is: Het die Bybel as 
teks 'n eintlike betekenis, en Kan hierdie betekenis objek= 
tie£ vasgestel word? Is betekenis nie lets wat deur •n leser 
daaraan toegeken word nie? 
Indien die Bybel objektief 'n EINTLIKE betekenis het, dan 
maak dit sin om KONTROLE uit te oefen om te bepaal of hierdie 
korrekte betekenis deurgaans K.orrek oorgelewer word. Indien 
tekste betekenis 'het' en dit word K.orrek uitgele, behoort 
interpretasies daarvan nagenoeg DIESELFDE te bly. Indien 
interpretasies nie dieselfde is nie, Kan dit aan een van drie 
dinge toegeskry£ word: 
( 1 ) Tekste 'het' nie 'n eintlike betekenis nie; 
Of 
( 2) verskillende lesers ken verskillende bete:K.enisse 
aan 'n teks toe; 
of 
( 3) verskillende lesers lees nie ewe goed nie. 
Dit is juis genoemde probleem ('n teks het betekenis, daarom 
Kan KONTROLE deur 'n teks uitgeoefen word, of betekenis word 
toege:K.en aan 'n teks; derhalwe is KONTROLE deur 'n teks nie 
moontlik nie) waarmee daar ook in die algemene teksinterpre= 
tasie geworstel word. 
Die probl eem het ook impl ikasies vir die teo 1 og ie. Indien 'n 
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teks eintlike betekenis het, wat se implikasies hou dit in 
vir opvattings soos Woord van God, kanon, Skrifprediking, 
ensovoorts? 
,•' 
Wat die Woord van God betref, gaan Potgieter van die stand= -
punt uit dat: 
*die Bybel God se onfeilbare Woord is (1990:8-12, 17,35); 
* die Bybel die hoogste gesag vir leer en lewe dra (1990: 
8-12); 
* die Bybel 'n "alles beslissende gesag" het, wat die 
norm is vir leer en lewe (1990:8-12); 
* "Die gesag van die Heilige Skrif is eiesoortig: dit is 
absoluut" (1990:8); 
* die Bybel die Woord van God is, ongeag of 'n persoon 
glo of nie; 
* die Bybel duidelik is. Die leser het gebrekkige insigte 
as gevolg van die sondeval (1990:25, 50); 
* objektiewe duidelikheid van die Skrif noodwendig volg 
uit die volkomendheid van God se werk (1990:50); 
* die Bybel 'n skopus het en elke teks 'n skopiese 
gerigtheid (1990:44, 52); 
* Skrif verklaar Skrif (1990:50). Dit beteken nie dat 
die verklaringsfunksie van teologie as wetenskap 
daarmee uitgeskakel word nie (1990:33), maar dat die 
verklaringsfunksie uit die Skrif self meet kom (1990: 
33). 
Die kern van Potgieter (1990:33) se standpunt is die 
volgende: God is die primere out.eur van die Skrif en daarom 
is die Bybel besondere literatuur en benodig die Bybel 
besondere uitleg. 
Van Wyk onderskei tussen skopus en periferie. Hierdie 
onderskeid tussen skopus en periferie is al deur verskeie 
teoloe gebruik om objektiewe verlossing te probeer handhaaf. 
Vir Heyns (1976:191; 1978:26-29) het die Bybel skopiese gesag 
asook gesag wat op die periferie le. Skopiese gesag is 
bindend, terwyl gesag wat op die periferie le, bloot as 
modelle vir gehoorsaamheid funksioneer. Die sake in die Bybel 
wat op die koninkryk van God gerig is, sal skopiese gesag he, 
terwyl die hele kwessie oor die dra van 'n hoed in die kerk 
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op die vla.K van die periferie le. DenKema (1973:431-467 en 
468-485) bring die sa.Ke wat gesag dra in verband met wat die 
Bybe 1 se skrywers werKl il:< wou, sl:<ryf, terwyl sa.Ke soos geogra= 
fiese en astrologiese gegewens op die periferie le. Oor die 
ondersl:<eid tussen sl:<opus en periferie, sl:<ryf Vorster (1991: 
29) dat die onderskeid gemaa.K word om 'n objektiewe en feite= 
like Kennis van sel:<ere aspel:<te te verl:<ry. Die skopus het te 
ma.Ke met die persoon en werl:< van Christus, dus die verlos= 
singsaspek, terwyl sa.Ke soos politiek, gesl:<iedenis, J..<ultuur 
en geografie op die periferie le. Daardeur word verseker dat 
dele van die Bybel gesaghebbend bly, omdat dit foutloos is. 
Mense wat van die standpunt uitgaan dat die Bybel 'n eint= 
like betekenis het, trel:< gelyl:<aan-tekens tussen die Bybel en 
God se Woord (Velthuysen 1988:117). Hierdie gelyl:<stelling 
tussen die Bybel en Woord van God lei tot 'n verdere ontwil:<= 
keling, naamlil:< tot diversiteit in die inspirasie-aktiwiteit 
van die Heilige Gees. Teoloe het begin onderskeid tref tussen 
die inspirasie- en die illuminasie-aktiw1te1t van die He111ge 
Gees. Hierdie onderskeid het ten doel om die obJektiwiteit 
van die Bybel te handhaaf: "Die Bybel is die Woord van God of 
dit aanvaar word of nie" (De Klerl:< 1977:66) of Muller (1985: 
94), wat praat van die "selfevidensie" van die Woord. 
Vorster (1991:28-29) wys daarop dat 'n sistematiese en vol le= 
dige inspirasieteorie eers in die tyd van die Ortodoksie tot 
stand gel:<om het, en dat die Ortodoksie die gesag van die 
Bybel volledig op die inspirasie daarvan gebaseer het. Die 
Hervorming het oenskynlik wegbeweeg van die gedagte dat die 
kerk die laaste woord het oor die interpretasie van die 
Bybel, en dat die tradisie die norm is vir 'n korrekte inter= 
pretasie. Die slagspreuk tydens die Hervorming was: sola 
Scriptura, ~ Scriptura sui ipsius interpres. Dit het beteken 
dat die gesag nou in die Skrif gesoek is en nie in buite-
instansies nie. Die Lutherane het byvoorbeeld die Christus= 
gebeure as norm geneem, en spesifiek die regverdigmaking deur 
die geloof. Daarom kon Luther met hierdie norm die Jakobus= 
brief as 'n "strooibrief" afmaak en sy plek in die kanon 
bevraagteken. Skrifgesag het direk verband gehou met die 
hoofartikel van die geloof. Die slagspreuk van die ortodoksie 
is nie meer dieselfde as by die Hervormers nie. "Die Bybel 
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getuig nie meer van die Openbaring van God nie; dit word nou 
die Openbaring van God. Gesag word dus tydens die ortodoKsie 
in die Bybel gevind" (Vorst~r 1985: 71). Aan die begin van 
die twintigste eeu het die fundamentaliste die inspirasieleer 
weer opgeneem (Vorster 1991:28). Die begronding van die in= 
spirasieleer versKil egter in die opsig van die OrtodoKsie as 
volg: Die OrtodoKsie het hul inspirasieleer gegrond op die 
Aristoteliaanse filosofie, terwyl die fundamentaliste hulle 
s'n begrond op die SKotse 'Common Sense Realism'. By die 
fundamentaliste funKsioneer die inspirasieteorie as bewys dat 
die Bybel 'n bron van objeKtiewe en ware Kennis is (Vorster 
1991:29). Beide die ortodoKsie en die fundamentaliste plaas 
gelyKaan-teKens tussen Bybel en Woord van God, en beide groe= 
pe gaan veel verder as wat Calvyn self gegaan het (Deist 
1989:3). 
c PredlKlng: 1 n teks het 1 n elntllKe betekenls 
Die siening dat die Bybel 'n eintliKe beteKenis het, funKsio= 
neer ooK in nadenKe oor die prediKing. Volgens diegene wat 
van die standpunt uitgaan dat die Bybel God se onfeilbare 
Woord is, moet 'n leraar niKs anders preeK as die suiwer 
Woord van God nie. Die hoorders moet ooK weet dat hulle met 
God self te doen het in die geprediKte woord. Daar is 'n noue 
band tussen die SKrifgeworde Woord en die Woord in sy gepre= 
diKte vorm. Omdat God die Auctor primarius van die SKrif is, 
is Hy ooK die Praedicator primarius van die verKondigde Woord 
(Potgieter 1990:38). Volgens die Con£essio Helvetica 
Posterior (1566) is "die prediKi.ng van God se Woord die Woord 
van God". Hier Korn 'n bepaalde sillogisme na vore: Die Bybel 
is God se Woord, prediKing gesKied vanuit God se Woord, en 
daarom is prediKing God se Woord. 
d TeKsKrltleK: 1 n texs het 1 n elntllke betexenls 
Omdat die Bybel 'n eintliKe beteKenis het, moet 'n mens ooK 
'n KorreKte teKs vir eKsegese he. Indien Kopiee van dieselfde 
teKs van meKaar versKil, sal dit vir so 'n benaderingswyse 
belangriK wees om vas te stel watter lesing die KorreKte 
lesing is, want die Bybel is gelyK aan die Woord van God. 
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"Textual criticism would in this case only have to do with 
the establishment of the correct text of the Old Testament, 
so that the exegetical worK done afterwards will foot on an 
authoritative text" (Deist 1988b: 1). 
e SRr1fu1tleg: Jn teRs het Jn e1ntl1Re beteRenis 
Met die Klem op die eintliKe beteKenis van die Bybel, het 'n 
verabsoluteringstendens na vore getree. Die eerste KenmerK 
(Du Toit 1990:510) van hierdie verabsoluteringstendens is sy 
neiging tot onthistorisering. Daarom Kan hy se dat die SKrif 
"homself" moet vertolK, sender om in ag te neem dat versKil= 
lende SKrifgedeeltes in versKillende tye met versKillende 
religieuse aannames of oortuigings ontstaan het en daarom nie 
sender meer op meKaar betreK Kan word nie. SKrif moet SKrif 
vertolK en om die SKrif reg te vertolK, moet die sleutel 
daarvoor in die SKrif self gevind word (Potgieter 1990:32). 
Selfs die Keuse van seKulere metodes om die SKrif te vertolK 
is 'n metode wat met die outonomie van 'n werK te maKe het. 
Die fundamentalistiese gebruiK van die SKrif hanteer die teKs 
asof dit nie in 'n spesifieKe KonteKs gespreeK is wat bepaal= 
de Kontroles op sy verstaan van 'n teKs uitoefen nie, maar 
dat 'n teKs net so direK tot die mens van vandag spreeK. Die 
gebruiK van SKrifuitspraKe as dicta probant1a in KerKliKe 
verslae vertoon alte diKwels 'n fundamentalistiese KaraKter 
(Du Toit 1990:510). TeKste word as bewysplase, sender dle 
historiese of literere KonteKs waarin hul voorKom, gebruiK. 
Die SKrif verKry 'n soort magiese KaraKter. 
f BeteKen1s word aan Jn teRs toegeRen: 1nvloed op d1e 
teolog1e 
Teenoor die fundamentalistiese/essensialistiese besKouing van 
teKsbeteKenis staan die lesersgeorienteerde benadering. In 
die lesersgeorienteerde benadering Kry die KonteKstualiteit 
van die leser, die teks, die relasionaliteit van Godsopenba= 
ring, asooK die subjeKtiewe karakter van alle verstaan, Klem. 
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Daar is 'n afstand tussen die moderne leser en die teKs wat 
so 'n leser lees (Jauss 1982:375). Lesers probeer om hierdie 
afstand in tyd te oorbrug deur 'n teKs te lees wat aan hulle 
bekend is - of dit nou 'n leser se Kennis oor die verlede is, 
en/of die algemene Kennis waaroor so 'n leser besKik. 
'n Leser benader 'n teKs egter nie net vanuit .::...!! bepaalde 
kennisvlak nie, maar Iser (1978:167) wys daarop dat, vanwee 
hierdie afstand in tyd daar "gapings" in 'n teks vir die 
moderne leser bestaan. Van die gapings vereis dat 'n leser 
oor 'n seKere sosio-kulturele agtersrondskennis moet besKiK, 
wat bloot deur 'n teKs geimpliseer word. "Naturally, any 
reader later than the original or first reader will not have 
that bacKground" (Snyman 1991b:10). Omdat lesers so 'n agter= 
grond vir hulself moet sKep om die teks te verstaan, sal dit 
lei tot verskillende lesings van dieselfde teKs. 'n Teks het 
dus nie 'n inherente betekenis nie, maar beteKenis ontstaan 
in die leesproses. 
So 'n benaderingswyse het implikasies vir die teologie. 
Snyman (1991a) bevind dat die bestaan van Samuel-Konings en 
KronieKe in een kanon toegeskryf word aan verskillende 
lesersgemeenskappe. Tussen die twee tekste, Kronieke en 
Samuel-Konings, bestaan daar geen generiese of kronologiese 
verwantsKap nie. Die teKsvariasies in die KronieketeKs word 
eerder ondersteun deur die teKstradisie van Samuel wat 1n die 
Koemraangrotte gevind is. Daar het dus verskillende tradisies 
oor Israel se gesKiedenis in Juda, na die ballingskap, be= 
staan. Snyman (1991a) wys daarop dat nie een van die teKstra= 
disies wat toe bestaan het, die na-ballingskapsituasie bevre= 
digend aangespreek het nie, sodat daar 'n nuwe teks ontstaan 
het wat Kronieke genoem is. Vir 'n ander groep (Samaritane) 
was die Masoretiese tekstradisie ooK nie bevredigend nie, 
sodat ooK hulle 'n nuwe teKs gesKep het om hul situasie te 
pas. 
Vanuit die lesersperspeKtief is dit onbevredigend om 'n 
enKele tekstradisie tot kanon te verhe£. Deist (1988b:6) wys 
daarop dat die onderskeie tekstradisies alma! bydra om die 
Ou-Testamentiese tradisie te interpreteer. "One rather has to 
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looK upon the Old Testament's contents as being witnessed to 
by a variety of textual traditions, or to rephrase: one 
should rather view the diff~ring textual traditions as inter= 
preting the Old Testament-tradition from different angles". 
So 'n benaderingswyse probeer verKlaar waarom daar verskil= 
lende tekstradisies bestaan: wat is die verband tussen 'n 
bepaalde gemeensKap en 'n bepaalde tekstradisie, en waarom is 
'n sekere teKstradisie gesaghebbend vir 'n bepaalde gemeen= 
skap? Hierdie benaderingswyse Kan dus 'n antwoord op die 
vraag van Ho 11 and bi ed. 
Waar die Ortodoksie en Fundamentaliste tekskritiek beoefen om 
die beste teKs/eintliKe teks daar te stei" vir eksegese, beoe= 
fen die lesersgeorienteerde benaderingswyse teKskritieK op 'n 
heel ander vlak. 
"In this definition of the term textual criticism is an 
integral part of exegesis Comparing different 
manuscripts and translations of a particular Old 
Testament text is thus primarily aimed not at 
establishing the one and only correct wording of that 
text, but at understanding it within a wider textual 
context" (Deist 1988b: 1). 
1. t. 1. 6 Samevatt1ng 
Die vraag is dus: 
* Het 'n teks betekenis? 
* Ken 'n leser beteKenis aan 'n teKs toe? 
* Is daar moontlik iets van beide aanwesig? 
* Kontroleer 'n teks die leser? 
* Is sommige interpretasies meer geldig as ander? 
1. 2 HIPOTESE 
Indien 'n teks betekenis het, moet dit moontlik wees om vas 
te stel of 'n bepaalde interpretasie van daardie teKs her= 
kenbaar is ~ kopiee van dieselfde teks en moet dit moontlik 
wees om •n ondersKeid te maaK tussen interpretasies van 
tekste wat nader en verder van die moederteks le en om te kan 
se dat •n bepaalde interpretasie so ver van die moederteks 
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wegbeweeg dat dit nie meer as 'n interpretasie van die 
moederteKs besKou Kan word nie, maar as 'n volledige nuwe 
teKs. 
1. 3 DOELSTELLIBG 
Die proefsKrif gaan 'n verhaal neem (1 Konings 21) en dit in 
sy wording en latere uitleg bestudeer om: 
* aan die hand van bepaalde Kriteria wat onder 1.4 aan 
die orde gestel word, vas te stel of, en in watter 
mate, bepaalde KonKrete interpretasies van die teKs 
herKenbaar is as interpretasies van die moederteKs, 
dit wil se in watter mate latere interpretasies 
'dupliKate' of 'analogiee' van die moederteKs is; 
* vas te stel of dit moontliK is om 'n 'afsnypunt' te 
vind wat die ondersKeid maaK tussen die 'interpretasie' 
en die 'hersKepping' van 'n gegewe teKs, tydens inter= 
pretasie; 
* die teologiese impliKasies van die bevindinge uit te 
spel om verdere gespreK te stimuleer. 
1.4 WERXSWYSE 
1.4. 1 Easies konsepte 
Vir die doel van die proefsKrif word van die veronderstelling 
uitgegaan dat 'n teKs (verhaal)" uit bepaalde elemente en 
bepaalde relasies tussen die elemente bestaan, en dat die 
samespel van die twee elemente die teKsbeteKenis bepaal, of 
ten minste sterK medebepaal. 
* Die 'elemente' is: KaraKters en gebeure. 
* Die 'relasies' is onder andere die plot en die 
KaraKterisering. 








Die skets stel 'n houtplanK voor waarin 'n aantal spykers 
gekap is. Die spykers dui op die vaste en die konstante 
elemente in 'n teks. Die drade is die relasies wat die vaste 
elemente met mekaar verbind. As 'n mens 'n spesifieke teks 
bekyk, byvoorbeeld 1 Konings 21, kan jy dit as so 'n vaste 
entiteit beskry~: die spykers is so ingekap en nie anders 
nie, en die drade is so gespin, en nie anders nie. 
1. 4. 1. 1 Gebeure 
Omskrywings van elemente in 'n teks, soos dit in die proef= 
skrif gebruik gaan word, word gedoen aan die hand van 
Kannemeyer se omskrywing van gebeure. Kannemeyer (1976:19) 
omskryf gebeure as volg: "Gebeµre sluit nie alleen die uiter= 
like handelinge van karakters in nie, maar ook hulle gesprek= 
ke, selfs hulle gedagtes en emosies alles, dus, wat die 
verhaalfiguur doen". Uit die omskrywing is dit duidelik dat 
gebeure ten nouste met die karakters in 'n verhaal saamhang. 
Gebeure speel in 'n sekere tydvak af. 'n Mens kan die b~grip 
tydvak met die volgende beeld verduidelik: net soos wat 'n 
skildery 'n gesigsiyn het, het 'n verhaal normaalweg 'n 
tydvak waarin dit aangebied word. (De Klerk 1987:11). Hierdie 
tydvak bepaal watter gebeure in die hede, verlede en toekoms 
gerangskik word (De Klerk 1987:11). In die Nabot-vertelling 
word die oordeel oor Isebel en Agab byvoorbeeld in die vorm 
van voorspellings geteken, terwyl die gesprek tussen Agab en 
Elia as in die 'hede' beleef word en die gesprek tussen Agab 
en Nabot in die verlede geteken staan. 
'n Verteller wil met tydsaanduidinge (dit wil se wanneer en 
hoe lank gebeure plaasvind) 'n bepaalde saak beklemtoon. In 
'n 'tydarm'- verhaal, waar die aaneenskakeling van gebeure 
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met niK.sseggende tydsaanwys ig inge meK.aar opvo 1 g, (en di t het 
na hierdie dinge gebeur ... en toe ... en toe ... ) is dit vir 
die verteller nie belangriK .in watter stadium dinge gebeur 
het, en hoeveel tyd dit in beslag geneem het nie, maar die 
gebeure is die belangrikste. 
1.4. 1.E OmsKrywlngs van teKstuele relasles soos dlt ln dle 
proefsKrlf gebruiK gaan word 
a Deflnlsle van dle begrlp •pJot' 
Kenney omsK.ryf die plot van 'n verhaal as volg: 
"It is in arranging the events of his story according to 
demands other than the purely temporal that the author 
creates plot. In other words, plot reveals events to us, 
not only in their temporal, but also in their causal 
relationships. Plot maK.es us aware of events not merely 
as elements in temporal series but also as an intricate 
pattern of cause and effect" (1966:14). 
Bogenoemde definisie le veral op drie dinge klem: 
* 'n Plot het met gebeure te maK.e. 
* Die gebeure in 'n verhaal staan in 'n bepaalde 
verhouding tot mekaar. 
* Die gebeure staan in 'n struK.turele verhouding 
van oorsaaK. en gevolg. 
ElK.e skrywer raaK. een of meer van genoemde aspeK.te aan 
wanneer hulle die plot van 'n verhaal definieer. Gebeure in 
'n verhaal word in 'n bepaalde patroon/orde vertel, wat 'n 
seK.ere struK.turering impliseer (Kannemeyer 1976:20). 
Kingsbury (1991:34} definieer 'n plot van 'n verhaal so: "The 
plot of a story has to do with the way in which the author 
arranges the events". 
Die woord ~plot' dui op die struK.tuur van gebeure in 'n 
verhaal. De KlerK (1987:15) wys daarop dat 'n mens dit verder 
Kon omsK.ryf as die patroon waarop versK.illende belangriK.e 
elemente in 'n verhaal in spanning met meK.aar verkeer en 'n 
ewewig probeer verkry. Dit is eers wanneer karaK.ter, gebeure 
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en ruimte-tyd in 'n bepaalde verhouding staan, dat daar 
sprake van 'n plot in 'n verhaal kan wees. 
"Notice also that there is a difference between the plot 
and a mere synopsis (spykers in 'n verhaal) of the 
course of events in a work, we say that first this 
happens, then that, then that ... It is only when we say 
how this is related to that and that, arid in what ways 
all these matters are rendered and organized as to 
achieve their particular effects (rangskikking in 'n 
verhaal het met die relasies in 'n verhaal te make), 
that a synopsis begins to be adequate to the actual 
p 1 o t" (Abrams 1 9 7 1 : 1 2 8 ) . 
b Die stru.Ktuur van 'n plot 
'n Mens herken 'n plot van 'n verhaal aan die volgende 
strUktuur: 'n begin, 'n middel en 'n einde (Kingsbury 1991: 
34). 'n Skrywer begin en eindig sy storie op 'n sekere punt. 
(1) Die begin van 'n storie.By die aanvang van so 'n 
storie gee 'n skrywer sekere inligting deur. Die Nabot-
vertelling speel in Jisreel af, waar Nabot 'n wingerd 
naby die paleis van koning Agab besit. Die aanvang van 
'n verhaal bevat 'n sekere element van onstabiliteit . 
.. For the situation with which the story begins must 
have a certain openness, must be capable of some s,ort 
of development, or else there would be no story" (Xenny 
1966: 13-14). 
In die begin van die Nabot-vertelling le alreeds 'n 
sekere spanning opgesluit. 'n Burgerlike besit 'n 
Wingerd teenaan die koning se grond. Wat sou die twee 
se houding wees ten opsigte van die wingerd? 
(E) Die middel-konflikontwiRKeling en klimaRs.Ten einde 
die kerninsig van 'n verhaal makliker te bepaal en 
gouer 'n 'vat' op die verhaal te kry, is dit altyd 
voordelig om die plot (intrige, verwikkelingsplan) 
daarvan te ontleed. Sentraal in enige plot staan 
konflik (of spanning) en die oplossing daarvan (Grove 
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1973:8; Ryken 1984:40). Die oplossing van die KonfliK 
gesKied in die Keerpunt of KlimaKs van die verhaal. Die 
Kerninsig van 'n verhaal Korn dan ooK meesal voor in die 
Keerpunt, KlimaKs of ontKnoping van die verhaal. 
In die Nabot-vertelling Korn daar versKeie KonfliKte 
voor: 
* KonfliK in Agab self: Hy het die wingerd begeer. 
* KonfliK tussen mense: Agab en Nabot, Agab en Isebel 
en Agab en Elia. 
* KonfliK tussen Nabot en die gemeensKap. 
* KonfliK tussen die ondermaanse en die bornaanse 
wereld. 
Agab wou Nabot se wingerd, wat teen sy grond gele 
het, deur 'n ruiling of 'n KooptransaKsie beKom. 
Nabot weier. Die verhaal beweeg voort na nog •n 
KonfliKsituasie, naamliK die tussen Agab en sy vrou, 
Isebel. Isebel veroorsaaK •n verdere KonfliKsituasie 
tussen die leiers in die stad waar Nabot gewoon het, 
en Nabot se 1 f. 
* KonfliK ontstaan ooK tussen die Koning (Agab) en die 
profeet van God (Elia). 
Die Keerpunt in die verhaal Korn wanneer Agab horn in 
saK en as verneder voor God. "Na 'n Keerpunt is •n 
persoon of •n situasie nie meer wat dit in die begin 
was nie" (Grove 1973:8). 
In die Nabot-vertelling Korn twee plotsoorte voor. 
* Gebeureplot: In die gebeureplot gaan dit primer om 
die storie - die opbou en die ontKnoping van die 
gebeure. Gaan reg en geregtigheid uiteindeliK die 
botoon voer? 
* Openbaringsplot: In die openbaringsplot word sake 
vooruit geloop. God gaan nie hierdie optrede van 
Agab duld nie, vandaar die aantal voorspellings oor 
Agab en Isebel se einde (De KlerK 1987:15). 
Maar juis wanneer dit Agab se hoogtepunt in die 
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verhaal is, is dit tegelyKertyd sy laagtepunt, 
wanneer hy in KonfliK Korn met God se profeet. Elia, 
God se profeet, Konfronteer Agab en ~dwing' Agab tot 
SaK en as. "Just as a development towards conflict is 
latent in the initial situation, so is a development 
toward climax latent in the initial conflict" (Kenny 
1966:18). 
Hierdie ontwiKKeling vanaf die aanvan.KliKe KonfliK= 
situasie na die KlimaKs van die verhaal, is 'n baie 
belangriKe element in die plot van die verhaal. Dit 
sKep spanning in die verhaal. 
(3) Die elnde van Jn verhaal.Die einde van die verhaal 
bring 'n mens by die ontKnoping van die verhaal ("the 
outcome of the story", .ooK genoem die denouement van 
die storie). Wat Agab gedoen het was verKeerd. Onder 
God se oordeelsaanKondiginge KnaK Agab en Kom tot be= 
rou. Omdat Agab berou het, sal God se oordeel horn nie 
meer tref nie. In hierdie denouement le die Kerninsig 
van die verhaal, soos wat die verhaal deur die Deute= 
ronomistiese gesKiedsKrywer verwerK is. 
t.4. t. 3 Intrige of plotpatrone in die Ou Testament 
·' 
Volgens Deist (1986b:97) bestaan daar net 'n paar basiese 
intrigepatrone in die Ou-Testamentiese vertelliteratuur. Die 
ou-Testamentiese vertelliteratuur speel basies in een van 
twee soorte werelde af: 'n wereld van orde, of 'n wereld van 
chaos. "Die intrige van die verhaal Kan dan gebou word om een 
van drie temas: 
* beweging binne een van die twee werelde, 
* inisiasie binne een van die twee werelde, of 
* die oorgang van die een wereld na die ander" 
(Deist 1986b:97). 
a Eenrigting-opgang. 
Die hoofKaraKter bly hoofsaaKlik in dieselfde wereld, en die 
verhaalstemming is oorwegend positief. Speel die verhaal in 
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die geordende wereld a£, en die karakter bly binne die geor= 
dende wereld, dan het ons te make met 'n romantiese verhaal 
en 'n romantiese karakter. 
b Eenr.igt.ing-dal .ing. 
Omgekeerd kan 'n karakter in 'n verkeerde wereld begin en 
daar bly. In die Nabot-vertel ling vorm die Isebel-episode 'n 
subplot. In hierdie subplot begin Isebel in die verkeerde 
were 1 d en sy bl y daar. In hierdie geval het ons met 'n sati = 
riese intrige te make. Karaktertekening staan oorwegend in 
di ens van die intrige van 'n verhaal. "Die intrige van 'n 
verhaal is die sentrale probleem waarom die verhaal opgebou 
en die karakters geteken word" (Deist 1986b: 97). 
c IJ11s1as1e 1n "n c12aot1ese of georden<te w~rel<t 
(1) Iron.iese oorgang. 'n Karakter kan van die een 
wereld na 'n ander oorgaan. 'n Ironiese oorgang 
vind plaas wanneer 'n karakter deur magte buite 
homself tot 'n bepaalde insig gebring word. 
(2) Sat.ir.iese oorgang. 'n Karakter kan vanwee 
faktore buite sy beheer gedwing word om van die 
geordende na die chaotiese wereld oor te stap. 
(3) Patet.iese oorgang.Dit is die oorgaan van die een 
wereld na 'n ander. 'n Karakter kan van die geor= 
dende were 1 d na die chaotiese were 1 d oorgaan. In 
die Josia-verwerking het Agab van die geordende 
wereld na die chaotiese wereld oorgegaan. Hy is nou 
die slegste van die Israelitiese konings. 
1.4. 1.4 KaraRter en karaRter.iser.ing 
a KaraRterRategor.iee .in "n verhaal 
In 'n verhaal kom verskillende karakterkatesoriee voor. Die 
karakterkategoriee wat die meeste voorkom is die hoofkarakter 
(protagonis), die helper(s), en die teenstander (antagonis) 
van die hoofkarakter. 
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(1) Protagon.1s en antagon.t.s.Volgens Abrams (1971:128) 
heet die hoofkara.Kter in 'n verhaal die protagonis 
(held), en ashy tee~ 'n sterk opponent te staan kom, 
staan daardie opponent bekend as 'n antagonis. 
(2) Plat en ronde RaraRters. 'n Ronde kara.Kter is die 
persoon aan wie se innerlike, sowel as sy uiterlike 
eienskappe, aandag gegee word; dus 'n lewensgetroue 
kara.Kter. So 'n karakter is meesal 'n onvoorspelbare 
persoon, wat jou telkens kan verras (Kenney 1966:28) 
met sy optrede, en is gewoonlik die sentrale hoof= 
figuur in 'n verhaal. 
'n Plat kara.Kter is 'n stereotipe kara.Kter wat altyd 
EENDERS reageer en wat voorspelbaar is (Deist 1986b: 
94). Die kara.Kter is plat, omdat 'n mens net die een 
kant van so 'n kara.Kter sien. 'n Kenmerk van 'n ste= 
reotipe kara.Kter is dat hy/sy net een oorheersende 
kara.Ktertrek openbaar: Isebel is byvoorbeeld mags= 
bewus. 
b KaraRter.t.ser.t.ng as ~n relas.t.onele Ronsep 
Kingsbury (1989:9) omskryf kara.Kterisering as volg: 
"Characterization" has to do with the way in which an atithor 
brings characters to life in a narrative". Om die kara.Kters 
tot lewe in 'n verhaal te bring, kan 'n outeur van veral twee 
metodes gebruik maa.K. 'n Outeur ·kan sy kara.Kter "wys" deur 
hulle te laat praat en deur hulle optrede, of deur ander 
kara.Kters oor hulle te laat praat of te laat optree teenoor 
hulle. 'n Verteller kan doodgewoon 'n leser vertel aangaande 
'n kara.Kter. 
"In 'showing' the author simply presents these persons 
as acting or talking; this leaves it to the reader to 
infer the traits that constitude their character. In 
telling the narrator describes these persons; this 
usually results in the explicit identification of 
certain of their character traits" (Kingsbury 1991:9). 
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In die Ou Testament sKets 'n redaKteur/verteller sy KaraKter 
normaalweg met 'n paar Kort pennestrepe, want dit gaan in die 
Ou Testament nie om KaraKterteKening ter wille van die KaraK= 
ter nie. In 1 Konings 21 Keer Agab terug na sy huis: Kwaad en 
toornig. Hy gaan le op sy bed en weier om te eet. Deur slegs 
'n paar pennestrepe, besKryf die verteller Agab. 'n Verteller 
Kan, in plaas van om sy leser oor 'n KaraKter te vertel, 'n 
KaraKter ooK "wys". Isebel vertel nie van ha:ar planne nie, 
maar sy "wys" haar planne deur die sKrywe van briewe met 'n 
bepaalde boodsKap wat in die brief opgeteKen staan. 'n Ver= 
teller Kan sy KaraKters se KaraKtereiensKappe besKrywe aan 
die hand van wat die KaraKters doen. 'n UiterliKe besKrywing 
van 'n KaraKter sKep 'n seKere effeK. Wanneer Agab woedend 
na sy huis terugKeer, homself op sy bed werp, sy gesig weg= 
draai en weier om te eet, vertel hierdie uiterliKe handelinge 
van Agab se gemoedstoestand. Dit onderstreep hierdie innerli= 
Ke gemoedstoestand van Agab waarmee hy teruggeKeer het huis 
toe. Wanneer die verteller Agab se gemoedstoestand besKryf as 
~~T1 10 (bedruK en Kwaad), is dit 'n direKte besKrywing 
van die innerliKe van sy KaraKter. 'n KaraKter Kan ooK indi= 
reK besKryf word aan die hand van wat ander KaraKters in die 
verhaal van die KaraKters se of doen. Die leiers en amps= 
draers in die stad voer Isebel se opdragte nouKeurig uit, 
sonder enige bevraagteKening. Dit wys dat hierdie manne of 
bang was of ontsag gehad het vir hierdie magsbewuste Konin= 
gin. 'n Leser 1 eer 'n KaraKter hoof saaKl iK Ken deur die 
KaraKter se eie optrede; dus deur die direKte handeling van 
' 
'n KaraKter. Hoe 'n KaraKter optree in die geval van KonfliK 
en die besluite wat hy in sulKe gevalle neem, weerspieel 
watter soort mens so 'n KaraKter is. 
1.4. 1. 5 Ges1gspunt 
Kingsbury (1989:33) vat die "point of view" as volg saam: 
"The way in which a writer has chosen to put his story 
across, is that of 'point of view"'. 'n SKrywer sKryf sy werK 
vanuit 'n seKere gesigspunt. Die belangriKste aspeKte van 'n 
gesigspunt is die volgende: die evaluerende (ooK genoem die 
ideologiese), die 'phraseological', die tyd-ruimte en die 
psigologiese (Kingsbury 1989:33). 
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a Dle evaluerende geslgspunt 
Die gesigspunt het te ma.Ke met 'n Konsepsie van die werKliK= 
heid. Die gesigspunt evalueer dinge in die werKliKheid en 
oordeel dit as goed of sleg, reg of verKeerd: Daar is 'n noue 
band tussen 'n sKrywer se evaluerehde gesigspunt en sy werK 
(Kingsbury 1988:43). Die hele verhaal word vanuit 'n sKrywer 
se evaluerende gesigspunt gesKryf. So byvoorbeeld is een van 
die evaluerende gesigspunte in die boeK Konings of 'n Koning 
goed gedoen het in die oe van God, of nie. 
ElKe Kara.Kter in 'n verhaal het sy eie, evaluerende gesigs= 
punt, en dit is juis hierdie versKillende gesigspunte wat 
aanleiding gee tot KonfliK in 'n verhaal. Hierdie ondersKeie 
Kara.Kters se evaluerende gesigspunte word uiteindelik beoor= 
deel in die lig van die skrywer se evaluerende gesigspunt. 
"Furthermore, we can see how the points of view of the 
various characters are encompassed within the overarching, 
consistent point of view of the narrator, who, as the 
storyteller, relates and often assesses the points of view of 
the characters" (Kingsbury 1989:43). Doen Agab wat reg is in 
die oe van die Here? HoeKom doen hy nie wat reg is in die oe 
van die Here nie? Agab word dan in terme van die sKrywer se 
evaluerende gesigspunt geoordeel. 
b Dle fraseologlese geslgspunt 
Die fraseologiese gesigspunt het te ma.Ke met elKe Kara.Kter se 
spreeKstyl, wat so 'n Kara.Kter identifiseer. Isebel tree by= 
voorbeeld baie dominerend op. Sy beveel Agab om te gaan slaap 
en dinge aan haar oor te laat. Sy beveel die stadvaders om 'n 
vasdag uit te roep, ensomeer. Deur wat sy se en doen kan 'n 
mens haar identifiseer. 
c Dle tyd-ru1mtel1Ke geslgspunt 
Hierdie gesigspunt hou verband met die posisie in tyd en 
ruimte van waaruit kara.Kters of gebeure beskryf of waargeneem 
word. Geskied die "waarneming" byvoorbeeld voor die balling= 
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sKap, 0£ na die ballingsKap? Vanuit die posisie wat die 
sKrywer in tyd en ruimte inneem, oorsKou die sKrywer al le tyd 
en ruimte in sy storie-warel~. 
d D1e ps1golog1ese ges1gspunt 
Hierdie gesigspunt sa dat 'n verteller weet wat 'n bepaalde 
KaraKter weet, 0£ dinK, 0£ voel. In die Nabot-verhaal weet 
die verteller byvoorbeeld hoe Agab voel op sy pad terug huis 
toe, en toe hy op sy bed gaan le. 
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1. 4. 2 Prosedure 
1. 4. 2. 1 DJ.e volgende materJ.aal word J.n hJ.erdJ.e studJ.e 
gebruLk 
* Die Hebreeuse teKs 
* Vertalings: die LXX, die Vulgaat, die Purvey-, 
Wycliffe- en Geneva-vertaling 
* Interpretasies: Josefus, Lul<.as, Purvey-Kommentaar, 
en Geneva-Kommentaar 
* PreKe: PreKe van De Villiers en Rossouw, asooK van 
aartsbisKop Tutu en 'n artiKel van Mosala 
H1erdie materiaal is vir die stud1e geKies met die doel om 'n 
wye speKtrum van vertalings en interpretasiemoontlil<hede te 
deK. 'n Kort oorsig oor bogenoemde materiaal dui op die wyd= 
uiteenlopendheid van die materiaal wat gebruiK gaan word. 
Wat die LXX betref, KortliKs die volgende: 
Die mees werKbare en aanvaarbare teKsteorie (Annandale-
Potgieter & Steyn 1990:3) in die Septuagintstudies is die 
teorie wat deur Tov geformuleer is en deur Deist en CooK 
ondersKryf word. Dit is 'n teKsteorie wat 'n diversiteit van 
teKste uit daardie tyd ondersKryf (ongeveer 2e eeu vC tot 2e 
eeu nC). CooK (1988:364) vat die teorie as volg saam: "Each 
text must be studied on its own and variants should be 
analysed in the light of the whole of the picture". Volgens 
Steyn (1989:3) was die Ou GrieKse Vertaling op 'n ANDER' 
Hebreeuse Vorlage as die voorganger van die later gestandaar= 
diseerde Masoretiese teKs gebaseer, en verteenwoordig die 
bestaande LXX-teKste 'n ouer teKstradisie as die Hebreeuse 
teKste van die Masoretiese TeKs, waarvan die LXX-teKste 
veronderstel is om 'n vertaling te wees (Annandale-Potgieter 
& Steyn 1990:2). Ons het met 'n ander teKstradisie as die 
Masoretiese teKs te maKe, en dit sal interessant wees om te 
sien hoe die Nabot-vertelling in die teKstradisie figureer. 
Annandale-Potgieter en Steyn (1990:3) wys daarop dat dit 
onmoontliK is om die Hebreeuse Vorlage van enige boeK in die 
LXX-teKs te reKonstrueer as 'n selfstandige teKsgetuie vir 
gebruiK in vergelyKende studies. "Daar is net te veel onbe= 
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kende faktore ten opsigte van die Vorlage en ook ten opsigte 
van die tegniek van die vertaler wat die sleutel vorm tot die 
rekonstrUksie". Alhoewel die Vorlage van die LXX verskil van 
die latere MT (vergelyk Steyn), kom die Nabot-verhaal in 
albei tekstradisies voor. Dit blyk ook (vergelyk uit een van 
die resultate in hoofstUk 3, waar 'n detailvergelyking tussen 
die twee tradisies gedoen is) dat die twee tekstradisies 
hoofsaaklik met mekaar ooreenstem. Die storie wat by albei 
tekstradisies figureer, kon op 'n gemeenskaplike oerteks 
gebaseer wees, waaroor ons nie meer beskik nie. 
Die Wycliffe- en Purvey-vertallng is gebaseer op die Vulgaat 
(Moulton 1987:29), en die rede waarom die Vulgaat oorvertaal 
ls en nie die LXX of MT nie, was omdat die Vulgaat die 
AMPTELIKE Bybe 1 van die westerse kerk was. (In die proefskri f 
gaan die kl em hoofsaakl ik op die MT en die LXX val. ) 
Die Geneva-vertaling is weer gebaseer op die Masorete teks, 
omrede die vertalers noue kontak met die HERVORMERS gehad 
het. In genoemde tekste/vertalings figureer drie teks= 
tradisies, naamlik die MT, LXX en Vulgaat. 
Die interpretasies wat in die studie gebruik word, sien as 
volg daar uit: Attridge (1976:30), asook Steyn (1989a) toon 
aan dat die onderliggende bron wat Josefus vir sy 
Ant1guitates gebruik het, 'n vorm van die LXX is. Haenchen 
(1985), sowel as Sanders (1987), wys daarop dat LUkas se teks 
oor die Nabot-vertelllng op die LXX gebaseer is, omdat die 
LXX die Christene se 'kanon' was. In belde gevalle sal die 
LXX as basis van vergelyking dien, en nie die MT nie. Die 
rede hiervoor is dat 'n mens nie appels met pere moet ver= 
gelyk nie, anders is die resultate van so 'n studie nie 
geloofwaardig nie. 
Dit beteken nie dat 'n mens die MT nou moet uitskakel in die 
vergelykingsproses n1e, omdat die MT waarskynl1k die basis 
vorm waarop spes1f1eke 1nterpretas1es begrond is. 
Die preke van Rossouw en De Villiers is op die 1933 Afr1kaan= 
se vertaling gebaseer, wat op sy beurt weer teruggaan na die 
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MT. Tutu se preeK en Mosala se artiKel is gebaseer op 'n 
Engelse vertaling, wat moontliK teruggaan op die MT. 
Die doel van hierdie wye Keuse is om te sien hoe die Nabot-
verhaal oor die eeue heen oorgelewer en gelees is, dan ooK in 
die versKillende teKstradisies. LyK die Nabot-verhaal byvoor= 
beeld nog dieselfde in die Josefus- en LuKas-interpretasie as 
in die moederteKs, die LXX? 
Die relevansie van die vrae word duideliK deur net weer die 
probleem onder die oe te Kry. Indien die Bybel objeKtief 'n 
EINTLIKE beteKenis het, dan maaK dit sin om Kontrole uit te 
oefen om te bepaal of hierdie KorreKte beteKenis deurgaans 
KorreK oorgelewer is. Indien teKste beteKenis 'het' en dit 
word KorreK uitgele, behoort interpretasies daarvan nagenoeg 
DIESELFDE te bly. Indien vertalings/interpretasies nie 
dieselfde is nie, Kan dit aan een van drie dinge te wyte 
wees: 
(1) TeKste 'het' nie 'n eintliKe beteKenis nie, 
Of 
(2) versKillende lesers Ken versKillende beteKenisse 
aan 'n teKs toe, 
of 
(3) versKillende lesers interpreteer nie ewe goed nie. 
1.4.2. 2 D1e verwagte gevolgtreKK1ngs wat d1e ondersoeK 
Kan oplewer 
a D1e elemente tussen d1e teKste Kom ooreen 
'n SpesifieKe weergawe van die MT/LXX-verhaal Kan al le ele= 
mente (spyKers) wat in die MT/LXX te vinde is, bevat. Die 
volgende beeld Kan die saaK veraansKouliK: 
MoederteKs Weergawe 
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+ + + + 
+ + 
+ + + + 
Al die elemente (onder andere Kara.Kters en gebeure) Korn in 
die weergawe van die moederverhaal (MT/LXX) voor. 
b D1e elemente en relas1es tussen d1e teRste Rom ooreen 
'n SpesifieKe weergawe van die MT/LXX-verhaal Kan al le 
elemente van die MT/LXX-verhaal in dieselfde relasies tot 
meKaar laat. In so 'n geval is die woldrade presies eenders 
gespin. 
Die saa.K Kan ooK as volg uitgebeeld word: 
MoederteKs We erg awe 
:---------------------: 
·----------------------· I I 
Die Kara.l<ters en gebeure staan in 'n seKere verhouding tot 
meKaar. Hierdie relasies word net so oorgedra in die weergawe 
van die moederteKs. Die strUktuur van die verhaal sal dan 
presies dieselfde bly. Indien dit die geval is, beteKen dit 
dat die weergawe 'n Kopie van die moederteKs is. 
c D1e elemente tussen twee teRste Rom ooreen, maar d1e 
relas1es vers.K11 
'n Spesi£ieKe weergawe van die MT/LXX-verhaal Kan wel al le 
elemente van die MT/LXX-verhaal bevat, maar die relasies 
tussen hul le le anders. In so 'n geval is die spyKers almal 
daar en in diesel£de posisie, maar die drade is anders 




] + [ 
:---------------------: 
In hierdie geval het daar wel 'n strUKtuurverandering plaas= 
gevind, want die gebeure en KaraKters staan onder andere in 
nuwe verhoudinge tot meKaar. Die weergawe van die moederteKs 
het hier wel 'n beteKenisverandering ondergaan. Genoemde drie 
gevalle het te maKe met die INTERPRETASIE van 'n teKs. 'n Mens 
Kan na hierdie vorm van beteKenis verwys as INTERPRETASIE-
BETEKENIS. Aan die hand van 1 Konings 21 foKus ons die aandag 
op versKeie interpretasies van die Nabot-verte 11 ing. 'n 
Interpretasie hou vir die doeleindes van die studie by die 
spyKers in die planK. Dit gebeur meestal in die VERTALINGS 
van 1 Konings 21. 
d >n Weergawe kan elemente weglaat en skep sodoende nuwe 
relasies 
'n SpesifieKe weergawe van die MT/LXX-verhaal Kan seKere 
elemente uit die moederverhaal seleKteer en opnuut in relasie 
tot meKaar ste 1. In die geval word sommige spyKers ui tgetreK, 
sodat drade op 'n ander manier gespan word. Die volgende 
beeld Kan die saaK uitbeeld: 
MoederteKs We erg awe 
:---------------------: :----------------------: 
:---------------------: 
SeKere gebeure en KaraKters Kom nie meer in die verhaal voor 
nie. Dit noodsaaK dat die KaraKters en gebeure wat oorbly in 
'n nuwe lig gestel moet word en dat die relasies tussen die 
oorblywende KaraKters en gebeure nuut gespan moet word. So 
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byvoorbeeld Kan die hoo£KaraKter in 'n verhaal 'n seKondere 
KaraKter word, en die moedergebeure in 'n verhaal tot 
seKondere gebeure gemaaK word. In so 'n geval het 'n totaal 
nuwe struKtuur tot stand geKom, met nuwe beteKenis. 
e Jn Weergawe kan nuwe elemente toevoeg en skep sodoende 
nuwe rel asJ. es 
'n Spesi£ieKe weergawe van die MT/LXX-verhaal Kan nuwe 
elemente in die verhaal indra, sodat die relasies anders gele 
moet word. Om by die beeld te bly wat tot dusver gebruiK is, 
lyK die planK en spyKers as volg: nuwe spyKers word in die 
planK ingeKap en nuwe drade meet gespan word. 
!---------------------! :----------------------: 
:---------------------: 
Ruwe karakters ~ gebeure word in die verhaal ingedra, wat 
noodsaaK dat relasies in die verhaal anders meet lyK om 
hierdie nuwe KaraKters in die verhaal te aKKommodeer. 
Laasgenoemde twee gevalle Kan so opgesom word: 
In sulKe weergawes van 'n teKs Kry KaraKters ander rolle, 
word bepaalde rolle met nuwe inhoude gevul, bepaalde 
insidente verdwyn en ander opgeblaas, ensovoorts. In sulKe 
gevalle vind 'n herskrywing van die teKs plaas en ontstaan 'n 
ANDER teKs na analogie van die moederteKs. 
1. 4.2. 3 DJ.e aanwendJ.ng van Jn kernvraag J.n di.e 
proefskrJ.f 
Die vraag wat nou beantwoord meet word, is: tot op watter 
punt Kan 'n mens se dat 'n spesifieKe weergawe van die Nabot-
verhaal nog 'n "kopie" van die MT/LXX-verhaal is, en wanneer 
moet jy se d!e weergawe 1s 'n ~ verhaal? D1e volgende 
voorbeeld Kan dalk d!e probleem verhelder. 'n Mens kan 'n 
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rekkie net rek tot op 'n gegewe punt, dan breek die rekKie en 
sit 'n mens met twee stuKKe. Die kritie'se vraag is: wanneer 
bereik 'n weergawe van 'n ve.rhaal/teks breekpunt? Wanneer 
sit 'n mens met twee tekste? 
Vir die doeleindes van die proefskrif gaan dit om die 
herkenbaarbeid van 'n weergawe van 'n verhaal: in watter 
mate is die weergawe herkenbaar as die MT/LXX-verhaal? 
a Norme om ~n herkenbare 1nterpretas1e te bepaal 
Om te kan bepaal of 'n verhaal 'n berkenbare interpretasie 
van die moederverhaal is, moet 'n verhaal die volgende 
ooreenstemning toon met die moederverhaal: 
(1) D1e elemente moet ooreenstem: 
* Die aantal KaraKters moet ooreenstem. 
* Die gebeure moet ooreenstem. 
* Die tydsvlak waaruit die verhaal aangebied word 
moet ooreenstem. 
(2) D1e relas1es moet met d1e moederteks ooreenstem 
* In karakterisering: Die protagonis, sy helper, 
die antagonis en sy helper moet in die weergawe 
dieselfde bly as in die moederteks. 
* Indien die strUktuur van die weergawe met die 
moederteks ooreenstem, sal: 
* die E1Q! dieselfde wees soos in die moederteks. 
* Die plotlyn met die moederteks ooreenstem. 
* Die denouement van die weergawe met die 
moederteks ooreenstem. 
b Norme om d1e skep van ~n nuwe verhaal te bepaal 
WAHREER IS ~ WEERGAWE EGTER ~ RUWE VERHAAL? 
WAHREER VIBD .:J! HERSXRYWIRG VAR .:J! VERHAAL PLAAS? 
Dit gaan dus nou om Kriteria neer te le WAARVOLGEBS 'n mens 
die kritiese breekpunt bepaal, of 'n verhaal 'n herkenbare 
interpretasie van die moederverhaal is, en of dit geheel en 
al 'n nuwe verhaal is. DIE VOLGEHDE HORME KAN HELP OM DIE 
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KRITIESE BREEKPUNT IN 'N VERHAAL TE BEPAAL. 
(1) D.ie herKenbaarhe.ids11orm: Is die Nabot-vertell1ng 
en1gs1ns herkenbaar 1n die Stefanus-ep1sode 1n 
Handelinge 6 en 7? Herken 'n mens die Nabot-gebeure 
in aartsbiskop Tutu se preek, of die van De Villiers 
en Roussouw? Die Nabot-vertelling in die teks van 
Josefus is intuitief meer herkenbaar as byvoorbeeld 
in Handelinge 6 en 7. Die Josefusvertelling staan 
beslis nader aan die moederteks in 3 Konings 20, as 
in Handel inge. 
Sekere herskrywings van die Nabot-vertelling is 
meer herkenbaar as ander, sodat dit moontlik is om 
'n glyskaal van herskrywings op te stel. 
Op die oog af lyk dit of die Nabot-vertelling in 
Handelinge glad nie funl<.sioneer nie. Trouens, Nabot 
se naam Korn nie eers in die verhaal voor nie. Indien 
'n mens die werkswyse van LuKas ken, is dit moontlik 
dat daar meer elemente van die Rabot-vertell1ng in 
LuKas se verhaal oor Stefanus teenwoordig is as in 
die preek van De Villiers en Rossouw, waarin die 
naam van Nabot wel voorkom. Daar is sekere herskry= 
wings wat, in vergelyking met ander herskrywings, meer 
elemente van die Nabot-vertelling volgens 1 Konings 21 
bevat. 
'n Herkenbare 1nterpretasie van die moederteks Korn 
dus voor waar die elemente (karakters en gebeure) en 
die kategoriee van karakters met die moederteks 
ooreenstem. 
'n Nuwe verhaal ontstaan wanneer: 
(i) nuwe karakters en gebeure tot 'n verhaal 
toegevoeg word, 
(ii) wanneer karakter/s of gebeure uit 'n verhaal 
wegge 1 aat word, 
(iii) wanneer daar rolverskU1wings plaasvind. 
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(2) D.ie ges.igslwe.k van d1e s.krywer/verteller. Die 
gesigshoeK van die verteller is 'n belangriKe norm 
om die Kri tiese afsn:irpunt te bepaal. "Change the 
point of view AND YOU CHANGE THE STORY" (Kenny 
1966:55). Die rede waarom die gesigshoeK van die 
verteller so belangriK is, word as volg deur Deist 
(1986b:88) verwoord: "Die gesigshoeK van die ver= 
teller vorm die 'beheersentrum' vanwaar al le ander 
verteltegnieKe, onder meer KaraKterteKening en 
intrige, beheer word". Die sKrywer is besig om die 
verhaal so te interpreteer en gestalte te gee, dat die 
beteKenis daarvan (vanuit sy gesigspunt) 'n sinvolle 
geheel vorm. Indien 'n mens die voorstelling van 
Eetveldt in die verband 'n bietjie Kan aanpas, lyK die 












Wanneer oor die lyn A-B beweeg word, tree die · 
seleKsie en ordeningsproses in werKing. Die gegewens 
voor die A-B lyn staan op 'n losse voet met meKaar. 
Die gegewens na die A-B lyn is geseleKteer en 
georden en is nou bepalend vir die aard van die 
verhaal. 




(3) Sele.ks1e en orden1ng van mater1aal. Die gesigshoeK 
van die verteller is bepalend vir die seleKsie en 
ordening van materiaal, want dit (seleKsie en 
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ordeningsproses) word aan die hand van die gesigs= 
hoek van 'n sKrywer gedoen. Derhalwe sal die seleksie 
en ordening van mateDiaal 1ns1g gee in die gestalte= 
gewing van die gesigshoek van die sKrywer (Eetveldt 
1982:6). Deist wys daarop dat die gesigshoek van 'n 
verteller (ooK die van 'n leser) nie los staan van die 
sosiale omgewing waar1n hy leef en werk nie. 
"Wie die gesigshoek van 'n historikus (en sy 
verteller) nie raakvat nie, sal die betekenis van 
sy verhaal misverstaan. En hierdie gesigshoek 
staan nie los van die !ewe nie ... 'n Verteller se 
gesigshoek op die werklikheid is nie 'uit die lug 
gegryp nie'... Dit het altyd te make met die 
sosiale omgewing waarin die verteller homself 
bevind. . . Die gesigshoek van die historiese 
verteller is 'n gesigshoek op die geskiedenis 
vanuit die geskiedenis" (Deist 1986b:93). 
VergelyK ook Joh! (1986:60) in die verband. 
Die gesigshoek waaruit 'n verhaal/teks vertel of gelees word, 
plaas bepaalde gebeure, karakters, ruimte en tyd binne 'n 
bepaalde verbouding. Eers wanneer karakter, gebeure, ruimte 
en tyd 1n 'n bepaalde verhouding staan, kan daar sprake wees 
van 'n plot in 'n verhaal. 'n Paar los pote en 'n sitplek is 
geen stoel nie. Sod.ra die pote in so 'n VERHOUDING tot die 
sitplek gevoeg word, dat hulle wedersyds sekere FUNKSIES 
vervul, het 'n mens 'n stoel met 'n bepaalde bou of STRUK= 
TUUR. Uit die voorbeeld is daar d.rie wisselende elemente in 
'n verhaal, naamlik: VERHOUDING, FUNKSIE en STRUKTUUR (Meij, 
Rudolph & Kemp 1969:76-80). 'n Mens kan die volgende 
illustrasie gebruik om die verhouding, funksie en strUktuur 
te verduidelik: 
i) 'n d.riehoek ii) 'n vierkant 
D 
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iii) 'n reghoeK 
Geisoleerd is en D en 
iv) 'n sirKel 
0 CJ·nO 
bloot boustene sonder verband. Om bloot 'n Klomp boustene op 
meKaar te gooi is nog geen huis nie, al le elKe steen in 'n 
bepaalde verhouding tot 'n ander steen, dit is nie 'n funK= 
sionele verhouding nie. 
Enige lUlU'aaK-verhouding soos 
Of 
is bloot 'n verhouding sender enige funKsie. 'n FunKsionele 
verhouding is GEORDEN, waarin die een Komponent aangewese is 
op die ander Komponent. Wanneer al die Komponente saamwerk en 
mekaar bedien, dan is daar spraKe van beplande organisasie 
van die onderdele tot 'n groter geheel. Die integrasie van al 




Elke aparte organisasie van stof lewer 'n unieke struktuur 
wat wesenlik verskil van enige ander struktuur van dieselfde 
stof. Die rede vir so 'n toedrag van sake is die gesigspunt 
van die verteller. om materiaal te kan selekteer en orden 
moet die ordening-en-selekteringsproses aan die hand van 
"iets" gedoen word. 'n Skrywer/redakteur moet eers 'n idee 0£ 
konsepsie he van die ding wat hy/sy wil maak. By hierdie idee 
0£ konsepsie sal hy/sy dan die materiaal selekteer en orden. 
Hierdie seleksie en ordening van materiaal sal dan insig gee 
in die gestaltegewing van hierdie idee of konsepsie (Eetveldt 
1982:6). Dieselfde komponente word vanuit 'n bepaalde 
gesigspunt in 'n FUNKSIONELE VERHOUDING tot mekaar geplaas, 
wat 'n bepaalde STRUKTUUR daar stel. Verander die gesigspunt, 
en die storie verander (Kenney 1966:55). Die komponente word 
ooreenkomstig die gesigspunt geselekteer en georden, wat 
beteken dat komponente in nuwe, £unksionele verhoudinge te 
staan kom en sodoende 'n nuwe struktuur vorm. 
Die moontlikheid bestaan dat die Nabot-vertelling in die MT 
kan verander ooreenkomstig die redaktor se gesigspunt, wat 
ook telkemale die komponente in 'n nuwe verhouding tot mekaar 
geplaas het. "Elke taalkunswerk is 'uniek' en moet op sy eie 
meriete beoordeel word. Elke kunstenaar sal sy materiaal op 
so 'n wyse kies, sif en rangskik dat dit 'n eie taalbouwerk 
of struktuur tot gevolg het", en verder... "Eers dan kan van 
kenmerke (struktuurelemente) gepraat word as die -funksie 
daarvan binne die kunswerk bepaal is" (Meij 1969:24). 
P----> komponente 00.L o--> S & O = struktuur. 
P = Point of view 
s & o = Seleksie en ordening 
Hierdie seleksie en ordening van materiaal konstitueer 
betekenis (Eetveldt 1982:59). 
Vorster(1985:28) het daarop gewys dat betekenis te make het 
met relasies tussen taaltekens. Indien die vaste komponente 
in 'n gegewe teks verskuif, beteken dit ook dat relasies 
tussen die komponente verander. 
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c Samevatt.ing 
'n Teks word dus 'n nuwe teKs wanneer: 
* 'n Verskuiwing van 'n .rolspeler binne 'n verhaal 
plaasvind. 
* Wanneer ~ gebeure tot 'n verhaal toegevoeg word, of 
wanneer gebeure weggelaat word. 
* Hierdie verskuiwings veroorsaak 'n ander lU..£:!: in 'n 
verhaal. 
* Hierdie verskuiwings sKep 'n ander 1ntrige in 'n 
verhaal. 
* Dlt noodsaaK ooK 'n nuwe oploss1ns1ontknop1ns van 'n 
verhaal. 
1.4. E. 4 Aanb1ed1ng van d1e 1nhoud 
a In hoofstuR E gen.iet d.ie voJgende sake aandag: 
* 1 Konings 21 (MT) het deur 'n groeiproses 
ontstaan. 
* Die teks het 'n finale gestalte gekry. 
* Die finale Masoretiese teKs word geanaliseer in 
terme van: ELEMENTE EN RELASIES. 
b In hoofstuK. 3 word d.ie volgende sake bestudeer: 
* Die teks in verskillende vertalings, ooreenkomstig 
die betrokke teKstradisie, 
* en in terme van ELEMENTE EN RELASIES beoordeel. 
c In hoofstuK. 4 gaan na d.ie ondersRe.ie 1nterpretas.ies 
geKyR word .in terme van: 
* elemente en relasies en 
* in vergelyKing met die betrokke tekstradisie. 
In die proses word die MT as basis van vergelyking gebruik om 
vas te stel 0£: 
* ALLE ELEMENTE telkens in die versKillende weergawes 
van die verhaal(storie) voorkom; 
* ALLE RELASIES tussen die elemente telkens PRESIES le 
SOOS d1t in die MT le. 
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d Dle slothoofstu.k 
In hoofstu.J:<. 5 word 'n samevatting gegee van die bevindinge 
van die ondersoe.lc het alle ·te.kste altyd die MT/LXX geirni= 
teer? 
* Die irnitasie van die MT/LXX: 
- Indien wel, .kan 'n mens se dat el.k~ interpretasie 
'n .kopie van die moederte.ks .kan wees. (Di t sou 




Indien nie, in watter mate het die vers.killende 
weergawes afgewy.k van die rnoederte.ks? En wat se dit 
oor te.ksbete.kenis in vers.killende genres van 
interpretasie (vertalings en pre.ke). 
* Die irnpli.kasies van genoernde bevindinge vir die 
teologie: 
Aan die hand van .kon.klusies oor te.ksbete.kenis word 
die volgende impli.kasies van die bevindinge 
beredeneer: 
- Wat is die 1rnpl1.kasie van die bevindinge vir 
S.krifbes.kouing? 
Wat is die irnpli.kasies van die bevindinge vir 
.kanonbes.kouing? 
- Wat is die irnpli.kasies van die bevindinge vir'die 
.konsep 'S.krifver.kondiging'? 
- Is pre.ke S.krifver.kondiging? 
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HOOFSTUK 2 
1 KONINGS 21 IN DIE MT 
2. 1 DIE OHTSTAAN VAR 1 KOHIHGS 21 
1 Konlngs 21 het 'n lang ontwlkKellngsgeskledenls, aanges1en 
dle teks verskeie redaksies deurloop het om uiteindelik die 
finale teks te vorm waaroor ens tans beskik. 
'n Rivier ontstaan nie sommer uit die niet nie. Die sameloop 
van verskeie stroompies vorm uiteindelik 'n rivier. 'n Rivier 
verskil van 'n stroompie in massa en in omvang, sodat daar 'n 
definitiewe onderskeid tussen die twee bestaan. Die gedagte 
is om nou in hlerdie rivier op te vaar en die stroompies te 
ontdek wat bygedra het tot die ontstaan van die rlvier. 
Die doel van so 'n rit is gevolglik om vas te stel wat die 
konstante elemente in die oorleweringsproses was, indien 
enige, en wat die wisselende elemente in die oorlewerings= 
proses was. Hierdie veronderstelde vaste en wisselende 
elemente, wat uit so 'n ondersoek uitkristalliseer, dien as 
vergelykende mater1aal om die resepsieproses van die Nabot-
vertel ling te evalueer. 
2. 2 HISTORIESE KRITIEK TOEGEPAS OP 1 KONIHGS 21 
2. 2. 1 Die tekste wat belangr1k 1s v1r die verstaan van 1 
Kon1ngs 21 
Die volgende tekste hou direk verband met die Nabot-gebeure: 
1 Konings 21, 1 Konings 22:37-38, 2 Konings 9:7-10, 2 Konings 
9:21-26 en 2 Konings 9:30-37. Die skrywer van 1 Konings 22 
sien 1 Konings 22:37-38 as 'n direkte vervulling van die 
profesie wat Elia oor Agab uitgespreek het in 1 Konings 
21:19. In 1 Konings 21:19 staan daar (letterlikvertaal): "So 
spreek Jahwe: op die plek waar die honde Nabot se bleed gelek 
het, sal die honde ook Jou bleed lek. 2 Konings 22:38 gee die 
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gebeure as volg weer: "Hulle het die wa by die poel van 
Samaria afgespoel en die honde het sy bloed geleK terwyl die 
hoere hulle daarin was volgens die woord wat Jahwe gespreeK 
het". 
StecK (1968:34) vat die verband tussen 1 Konings 21 en 2 
Konings 9 as volg saam: 
"Wir halten also fest: Hinsichtlicher der die Untat an 
Naboth mit Agab und seinen NachKommen verbindenden 
Aussagen bestehen vordtr Beziehungen zwischen 2Kon9f und 
1Kon21 nicht nur in der gemeinsamen Kenntnis dieses 
Vorfalls, sondern auch in einer uberlieferungsgeschicht= 
lichen Parallelbewegung, derzufolge ein Gerichtswort, 
das Schuld und Ahndung dieser Untat allein Agab zuweist, 
spater mit Ahabs NachKommen, speziel Joram, verbunden 
Wird". 
Meer as net Agab en sy naKomelinge is egter in die verhouding 
tussen 1 Konings 21 en 2 Konings 9 ter spraKe. 2 Konings 
9:10 en 30-37 is 'n vervulling van die profesie oor Isebel 
in 1 Konings 21:23. Met die deurlees van die onderskeie teKs= 
te val dit op dat daar verskeie verbindinge (ooreenkomste en 
verskille) tussen die tekste le. verbindinge wat Nabot, 
Agab, Isebel en die naKomelinge van Agab raaK. In die deel 
wat volg, word daar nader 1ngegaan op hierdie onderlinge 
ooreenkomste en verskille tussen 1 Konings 21 en 1 Konings 
22:37-38, 2 Konings 9:7-10, 2 Konings 9:21-26 en 2 Konings 
9: 30-37. 
2. 2. 2 Babot: die raakvlak tussen 1 Konings 21:1-2 en 2 
Konings 9:21, 25, 26, 36 
. 
Die raaKvlaK tussen 1 Konings 21:1-2 en 2 Konings 9:21,25, 26, 
36 is dat altwee gedeeltes oor lets praat wat aan Nabot 
behoort het. Maar die verskil kom reeds voor waar 1 Konings 
21:1-2 lees: n1JJ7 0·~ Ci~ -Nabot het 'n WINGERD besit. 
Daarteenoor lees 2 Konings 9:21,25-26, 36: 0P7n. .. p7n-
d1e DEEL/GEDEELTE van Nabot. In die teks bestaan daar twyfel 
of dit nou 'n wingerd, en/of 'n stUk grond is wat Nabot besit 
het. Hier word 0p7n gebruik en nie Ci~ nie. Vers 26 
wys pertinent daarop dat Agab op "hierdie DEEL sy straf" sal 
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Kry. In vers 36 verwys Elia se profesie na die "deel" van 
Nabot (p7n) en nie na die Wingerd nie. Die "deel" Kan 
natuurliK die wingerd 1nsluit, maar dit is vreemd dat dit nie 
by name genoem word nie - veral omdat daar 'n verband tussen 
die w1ngerd en moord bestaan (1 Konings 21). 
'n Verdere versKil tussen die twee dele is dat Nabot in 1 
Konings 21 alleen sterf, terwyl Nabot en~ seuns in 2 
Kon1ngs 9:26 gesterf het. KlaarblYK11K het ons deels in 2 
Konings 9:26 met 'n ander trad1sie te maKe, want die straf 
raaK net vir Agab (~p7n~ ~7 nn7~1) en nie vir Agab se 
seuns nie. Dit Korn ooreen met 1 Konings 21:19, waar die 
profesie van Elia net oor Agab uitgespreeK is. 
2. 2. 3 Agab: 1 Xonings 21:17-20b in verhouding tot 1 Konings 
22:37-38 
In 1 Konings 22:37-38 gaan die profes1e oor Agab (1 Konings 
21: 19) in vervulling. Die honde het Agab se bloed opgeleK, 
terwyl Agab se wapenrusting sKoongewas is. Dit was vir die 
betroKKe sKrywer voldoende om die gebeure as vervulling van 
die profesie oor Agab te sien (l~i •~~ ~1~' l~i~). Die 
naKomelinge van Agab word hier glad nie genoem nie, omdat die 
oorspronKliKe profesie (vers 19), nie die naKomelinge inge= 
sluit het nie. Agab alleen word gestraf, wat natuurliK met 2 
Konings 9:26 Korrespondeer ( ~7 nn7~1). ons het hier met 
'n bepaalde tradisie te maKe, wat Agab vir die moord op Nabot 
verantwoordeliK hou. Hierdie tradisie plaas die moordtoneel 
in Samaria (1 Konings 21:18). Die sKrywer sien in 1 Konings 
22:37-38 die profesie letterliK in vervulling gaan. Agab 
sterf te Samaria en die honde leK sy bloed op. vanuit 'n 
lesersperspeKtief speel die gebeure in Samaria af. Omdat 1 
Konings 22 direK op hoofstuK 21 volg, het die leser nog die 
Konnotasie in sy gedagte van Nabot wat in Samaria gesterf 
het, en dat Nabot se wingerd in Samaria was. Dit is hierdie 
gedagte wat die leser in 1 Konings 22 sal indra. Dit lyK dus 
of 1 Konings 22:37-38 'n logiese voortsetting van 1 Konings 
21:18 & 19 is. DIE NABOT-EPISODE SPEEL IN SAMARIA AF. 
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2. 2.4 Isebel: 1 Konings 21:23 en 2 Konings 9:10 en 36 
Die ooreenstemmende faKtor tussen 1 Konings 21:23 en 2 
Konings 9: 10 en 36, is die honde wat Isebel verslind. Die 
versKille tussen die twee dele is as volg: 
i) 1 Konings 21:23 Koppel Isebel se straf aan die moord 
op Nabot (7JT'N7-c~1). 
ii) 2 Konings 9:7 Koppel die straf aan die dood (bloed) 
van die profete en die dood van al die dienaars van 
die Here. 
7JT'N ,,n ~1~' ,,Jp-7~ 'n,1 C'N'Jl~ ,,JP 'n, 'nnpJ1 
Die DEEL (2 Konings 9: 10) het 'n noue verband met 
Isebel se optrede in 1 Konings 18:4 & 13. Dit is 
duideliK dat die Wingerd van Nabot nie hier 'n rol in 
die veroordeling en straf van Isebel speel nie. 
Dieselfde gedagte Korn ooK voor in 2 Konings 9:36. 
Hier word die oordeel en straf oor Isebel geregverdig 
as gevolg van haar hoererye en towerye. 
C'JI~ ~'DW~1 ~nN 7JT'N 'l1lT-,P C17w~-~n (vers 
22). Dit is duideliK dat Isebel nie met die moord op 
Nabot in 2 Konings 9 verbind word nie, en dat die 
wingerd van Nabot ooK nie 'n rol hier speel nie 
(vergelyK hierbo 01~ teenoor ~p7n... p7~). 
2. 3 DIE VERHOUDIBG TUSSEN 1 KORIHGS 21:1-16 EN 
2 KONIBGS 9 
'n Mens vra jouself af waar die episode oor die wingerd van= 
daan Korn. Voorlopig Kan 'n mens se dat dit 'n selfstandige 
stul<. oorlewering is wat later in 1 Konings 21 opgeneem is. 
Dit is ooK interessant dat Isebel altyd binne Jisreel optree 
(1 Konings 18:45-46 & 19:2, 2 Konings 9). GevolgliK was 
hierdie verhaal (1 Konings 21: 1-16) waarsKynliK ooK in 
Jisreel in die omloop. 1 Konings 21: 1, sowel as 2 Konings 
9:10,21,25, 26 & 30, plaas die moord in Jisreel. So interpre= 
teer Jehu die profesie oor Agab (2 Konings 9:25-26), wat hY 
inderdaad verander om Agab se nageslag in te sluit, om so= 
doende die moord op Joram te regverdig. Die moord op Nabot 
sou in Jisreel plaasgevind het. 
OBS HET DUS TWEE IBDRUKXE VAN DIE MOORD OP HAEOT: 
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Een in Samaria, waar Agab die moordenaar is, en ~ in 
Jisreel waar Isebel vir die moord op Nabot verantwoordeliR 
is. 
2.4 'N ONTLEDIHG VAH 1 XONINGS 21 
2.4. 1 Afbakening van 1 Xonings 21 
In hoofstuR 20:43 gaan Agab na sy huis in Samaria. In hoof= 
stuR 21 bevind die leser horn sRieliR in Jisreel. Daar is 'n 
duideliRe breuR tussen hoofstuR 20 & 21. Hierdie breuR word 
oorbrug deur 'n redaRsionele formule in te voeg: 
~7N~ C'IJi~ 1nN '~'1. Die redaRsionele formule moet die 
oorgang tussen hoofstuR 20 & 21 bewerRstellig. Die redaRtor 
voeg by vers 1 ooR 7N~IT'J l~N in, sodat die leser die 
boodsRap moet Rry dat die toneel vanaf Samaria (20:43) na 
Jisreel toe versRuif het. Die LXX het glad nie hierdie 
redaRsionele verwerRing nie, omdat die LXX nie 'n sRormneling 
in hoofstuRRe, soos die MT, het nie. Die LXX het al die 
gebeure rondom Agab netjies bymeRaar en benodig dus nie die 
redaRsionele verwerRing nie. (VergelyR die afdeling oor die 
LXX verder aan vir verdere informasie. ) 
HoofstuR 21 en 22 versRil van meRaar. HoofstuR 21 eindig met 
Agab se berou en die begenadiging van Agab, terwyl hoofstuR 
22 met 'n driejarige vrede tussen Israel en Sirie eindig. 
HoofstuR 21 sluit aan by hoofstuR 20 waar die Siriese mag 
verslaan is (20:29) en daar 'n tydperR van vrede Ron volg 
(22:1). Dit is duideliR dat hoofstuR 21 tussen 20 en 22 
ingevoeg is. HoofstuR 21 het niRs met vrede of oorlogvoering 
te ma.Re nie. 
2.4. 2 Die verhaal volgens 1 Xonings 21 toon verskillende 
teenstrydighede 
2.4. 2. 1 Vers 1 en vers 18 versRll 
In vers 1 speel die verhaal in Jisreel af. Nabot, die 
Jisreeliet, het in Jisreel 'n Wingerd gehad. Vers 18 Se dat 
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Agab in Samaria is, en Nabot se Wingerd is in Samaria. 
2. 4.2. 2 Verse 1-16 en vers 19 versX11 
In verse 1-16 is Isebel vir Nabot se dood verantwoordeliK. 
Volgens vers 19 is Agab vir Nabot se dood verantwoordeliK. 
Verse 1-16 motiveer nie waarom Agab vir Nabot sou vermoor 
nie. Dit Korn as 'n verrassing vir die leser as Agab sKieliK 
vir die moord aanspreeKliK gehou word, terwyl Isebel die 
moord beplan het. 'n Mens het eintliK simpatie met Agab wat 
so valsliK aangeKla word. Die rede daarvoor is dat verse 1-16 
nie as motivering dien vir die aanKlag op Agab nie. Elia se 
uitspraaK oor die bloed van Agab, wat soos Nabot s'n opgeleK 
sal word, Korn ooK as 'n verrassing vir die leser. Nerens is 
die leser voora£ voorberei vir so 'n weersinweKRende gebeur= 
tenis nie. Vandaar dat verse 17-20b vanuit 'n ander bron 
a£Komstig moet wees. Die verse 17-20b is 'n ander tradisie as 
verse 1-16, soos reeds gesuggereer is. 
2.4. 2. 3 1 Kon1ngs 21:17-20b versX11 ooX van verse 27-29 
In eersgenoemde deel toon Agab geen berou nie, maar stel 
dit dat Elia sy vyand is. Boonop raaK die oordeel vir Agab 
al 1 een. In 1 aasgenoemde dee 1 is Ag ab vo 1 berou, en raaK die 
oordeel Agab se Kinders. 
2.4. 2.4 1 Kon1ngs 21:17-20b versX11 oox van vers 23 
S 1 eg s Ag ab word veroordee 1 in verse 1 7-20b. In vers 2 3 word 
Isebel ooK nou veroordeel. Cl1 is 'n duideliKe redaKsio= 
nele verbinding. Verder gaan die honde nie haar bloed opleK 
soos in Agab se geval nie, maar hulle gaan haar opvreet, wat 
'n duideliKe verwysing is na 2 Konings 9:30-36. Laasgenoemde 
opmerKing laat 'n mens verder spoor vat, om uiteindeliK te 
vermoed dat 1 Konings 21 hersKry£ is in die lig van 2 Konings 
9. Soos pas aangetoon, vertel 2 Konings 9:30-36 van Isebel 
wat deur die honde opgeeet is. So vertel verse 21-22 van die 
uitroeiing van die huis van Agab, wat sal plaasvind in die 
lig van 2 Konings 9 en 10, waar Agab se huis deur Jehu uitge= 
moor is. Ons sal later weer hierdie spoor opneem. 
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2.4. 3 Historiese kritiek toegepas op 1 Konings 21 
Hoe het die onderskeie verhale wat in Samaria en in Jisreel 
gesitueer was, gelyk? 
E.4. 3. 1 D1e verhaal 1n Samar1a 
Die bespreking vroeer het reeds aangetoon waar oneffenhede 
in die teks self en tussen 1 Konings 21 en parallele tekste 
bestaan. Wat nou oorbly, is om 'n hipotetiese sintese te maa.K 
uit die gegewens wat vroeer verstrek is. 
1 Konings 21: 17-20b en 2 Konings 9:26b stel dit dat Agab 
Nabot vermoor het: nn~i~ en ~7 •nn7~1). Waarskynlik 
is die verskil ten opsigte van die wingerd (1 Konings 21:1-
4). Dit lyk of die Samaria-verhaal rondom die Wingerd ge= 
wentel het. Die Jisreel-verhaal het bloot om die deel/ 
gedeelte van Nabot se grond gedraai, soos reeds aangetoon is. 
Die redes waarom verse 1-4 tot die Samaria-verhaal behoort, 
is as volg: 
(1) As 'n mens die reda.Ksie van vers 1 uitlaat, lui die 
vers as volg: 
111nw ,7n JNnN 7~·~ 7~N '7N~iT'~ n1JJ7 Ci~~-~. 
Gedagtig aan die voorafgaande gedeel te, 1 Konings 
20:43, is Agab nou in Samaria. Sender die reda.Ksie van 
21:1 is Agab nog steeds in Samaria. 
(2) In 21: 1 word Agab koning van Samaria genoem. Die 
enigste ander plek waar 'n koning spesifiek koning van 
Samaria genoem word, is in 2 Konings 1:3. 
In 2 Konings 1:3 is dit Elia wat in KONFRONTASIE 
is met die koning van Samaria, omdat hy by BAAL SEBUB 
hulp gaan soek. Die Israelitiese koning word dan koning 
van Samaria genoem. Die Israelitiese koning woon dan 
ook in Samaria (2). 
In 1 Konings 20:35-43 word Agab deur 'n PROFEET 
gekonfronteer oor sy ONGEHOORSAAMHEID aan Jahwe. Agab 
keer terug na Samaria in•J-7~ NJ'l. Net daarna 
volg 1 Konings 21:1, sonder reda.ksie JNnN 7~'~ 
111nw ,?n. Hier is Agab ook IN SAMARIA (20:43) en 
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word hY aangespreeK as die KONING VAN SAMARIA wat in 
die lig van sy ongehoorsaamheid 'n bale negatiewe 
Konnotasie het (vgl ooK 2 Konings 1: 1-3 hlerbo). 
Hlerdle negatiewe sienlng oor Agab word versterK met 
die volgende woorde in 21:4 --> Agab het na sy huis 
(Samaria) teruggeKeer 10 en ~PTl. Dit is 
presies dleselfde woorde waarmee Agab se terugKeer na 
Samaria besKryf is in 20:43 10 en ~PTl. Agab 
word as 'n temperamentele persoon besKryf, wat nie 
daarvan hou om aangespreeK of gedwarsboom te word nie. 
Dlt is juls hierdie temperament van horn wat Agab tot 
die moord laat oorgaan. 
2.4. 3.2 samevattend JyR dle Samaria-verhaal dus as volg: 
Die Wingerd het aan 'n vername man, Nabot, behoort. Die 
Koning wou die grond gebruiK om 'n groentetuin aan te le. Die 
Koning wou die wingerd Koop of uitruil. Die koning was selfs 
bereid om 'n beter Wingerd te gee in ruil vir die wingerd wat 
aan sy paleis grens. Nabot stel nie in die aanbod belang nie. 
'n Woordewisseling vind plaas en die koning vermoor vir 
Nabot. 
2. 4. 3. 3 Die verhaal in Jisreel 
Daar was nog 'n verhaal in die omloop oor die dood van Nabot. 
Die verhaal het Isebel verantwoordeliK gehou vir die dood van 
Nabot. Sy was die een wat die hele moord beplan het. 
Dit is duidelik dat die verhaaltjie oor Isebel in vers 5 
begin (in die lig wat so pas hierbo besKryf is) en eindig in 
vers 16. Vers 17 begin met 'n totaal nuwe Karakter op die 
toneel, naamlik Elia, wat tot die verhaal toetree. Elia 
Konfronteer Agab vir die moord op Nabot (nie steniging nie). 
(1) Dit is hier vreemd dat Isebel vir die moord op 
Nabot verantwoordeliK is en nie Agab nie! 'n Mens 
verwag dat Elia die oordeel oor Isebel moes uitspreek, 
of haar ten minste saam met Agab moes veroordeel. Dit 
lyk of VERSE 16-20a NIE EERS WEET VAN ISEBEL SE BESTAAN 
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NIE. 
(2) Vanaf vers 5-14 Korn die naam van Agab glad nie voor 
nie. 
Neem 'n mens die Isebel-verhaaltjie as 'n selfstandige 
eenheid, dan lyK Nabot se optrede na halstarrige weiering. 
In vers 6 sou NABOT se: "EK sal nie my Wingerd vir jou gee 
nie". In vers 7 reageer Isebel as volg: EK sal vir jou 
(Agab) die wingerd gee". Die wil van Nabot staan teen die wil 
van Isebel. Dit strooK met die LXX, waar haar wil teen Elia 
se wil te staan Korn, 1 Konings 19:2 (vgl 3 hier onder), asooK 
haar uitdagende houding teenoor Jehu in 2 Konings 9:30 en 
verder. 
AAN DIE EEN KANT LYK DIT OF DIE ISEBEL-VERHAAL 'N SELF: 
STANDIGE EENHEID VORM EN AAN DIE ANDER KANT VORM DIE VERHAAL 
(VERSE 1-3 EN 17-20a) 'n selfstandige eenheid, wat sender 
die Isebel-verhaal Kan funksioneer. 
2. 5 REXOBSTRUXSIE VAB DIE TEXS 1 XOBIBGS 21:1-20a 
2. 5. 1 Hierdie twee verhale is netjies tot een verhaal 
verwerK 
Vers 1-4 } Samaria-verhaal 
5-15 } Isebel-verhaal 
16-20a) Samaria-verhaal 
Vers 1: "Na hierdie dinge" dui gewoonliK op 'n redaKsionele 
Kommentaar (Long 1984:224). Die redaKtor wil dat die 
verhaal in Jisreel afspeel, omdat ISEBEL in Jisreel 
opgetree het en die verhaal sodoende geloofwaardig 
sal wees met betreKKing tot Isebel. 
"setting" van die verhaal weer. 
Die verhaal lyK verder as volg: 
Vers 1 gee die 
Vers ~: Die vers dui die tema van die verhaal aan. 
~io c1~ 1'nnn ,7 ~JnN1 ~a•~ nN •7-~Jn 
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Vers 6: Wanneer Agab aan Isebel verduideliK waarom 
Nabot nie die grond aan horn wil afstaan nie, gaan 
Agab as volg te werK: AGAB MAAK ASOF NABOT BOTWEG 
WEIER om van die grond afstand te doen. EK sal 
nie ,7-0lnN -N7 (vgl vers 3 010'n '7 07'7n). 
Waarom Nabot weier om van die grond afstand te doen, 
naamliK dat die grond erfgrond is, DIT Se AGAB NIE. 
Vers 15 Isebel lig Agab in oor Nabot se dood. 
~o~~ ~7-nn7 lNn. Volgens Isebel het Nabot geweier 
om geld vir sy wingerd te aanvaar. Sy is ONBEWUS VAN 
DIE TWEEDE OPSIE, naamliK dat Agab OOK bereid was om 
vir Nabot 'n ander wingerd te gee in ruil vir sy 
bestaande Wingerd. NABOT SE ANTWOORD het telKens NIE 
TOT SY REG GEKOM NIE. Daar is ooK 'n tweede gedagte 
wat deurlopend in die verhaal na vore Korn. Die 
gedagte van GEE en IN BESIT NEEM is deurlopend 
vervl eg in die verhaal. In verse 1-8 Korn die woord 
'7-0Jn 8 Keer voor en VI' Korn in verse 15-19, 
4 maal voor. Dit bind die verhaal tot 'n eenheid. 
Nabot GEE nie sy wingerd aan Agab nie, sodat Isebel 
op die toneel versKyn. Sy sal die wingerd aan Agab 
GEE (7). Sy GEE die wingerd aan Agab, wat op sy beurt 
die wingerd in besit neem. Toe Agab die wingerd in 
besit neem, versKyn Elia op die toneel (18) om horn te 
berispe oor die wyse waarop hy die wingerd in besit 
geneem het (19). Elia reageer op die dood van Nabot 
deur God se oordeel aan te Kondig, terwyl Agab die 
situasie opsom as die voortsetting van 'n ou stryd 
tussen die twee. So vorm hierdie verhaal 'n netjiese 
eenheid, inhoudeliK sowel as formeel (Welten 1973:26) 
2. 5. 2 Wanneer is hierdie verhale tot 'n eenheid verwerk? 
Hierdie verhale is in Jehu se tyd tot 'n eenheidsverhaal 
verwerK. 1 Konings 21 is in die lig van 2 Konings 9 hersKryf. 
Die Jehu-rewolusie vind hoofsaaKliK in Jisreel plaas (vgl 2 
Konings 9 en 10). Isebel tree net in Jisreel op en daarom 
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word 1 Konings 21: 1 so geredigeer om die optrede van Isebel 
geloo£waardig voor te stel. Met die reda.Ksie van vers 1 
a£gehandel, voeg die reda.Ktor nou die verhaal oor Isebel se 
moordplan tussen vers 5 en 1~ in. 
2. 5. 3 Waarom is hierdie verhale verenig? 
Die doel van die 1nvoeging word duidel1k in vers 23 en 25. 
Isebel 1s die een wat v1r die moord op Nabot verantwoordel1k 
gehou moet word. Sy het Agab mislei, daarom ster£ sy 'n bale 
wrede dood. Die honde lek nie haar bloed op n1e, maar 
verslind haar. Niemand sal meer aan haar dink n1e, want sy 
word mis 1n die veld (2 Kon1ngs 9:37). 'n Tweede rede vir 
die invoeg1ng van die Isebel-verhaal h1er, 1s om haar moord 
te regverd1g. Sy 1s 1mmers 'n koningsdogter (2 Kon1ngs 9:34) 
en daarom moet Jehu se moord op haar geregverd1g word. D1t 
doen 1 Kon1ngs 21 dan. H1erd1e moord op Isebel het pol1t1eke 
1mpl1kasies, aangesien sy 'n dogter van die koning van 
Fen1s1e was. Die moord sou die bande tussen die twee state 
onmiddel1k arsny. Israel sou hierd1e arsnyding deegl1k voel: 
"Dit blyk uit die opgrawings dat d1t inderdaad die geval was: 
waar daar volop aanduidings is dat Fenisiese va.K.manskap die 
tegnologiese onderbou van die Omr1ede se ekonomie was, is 
daar geen aanduid1ng van die va.K.manskap in die tyd van die 
N1ms1ede nie" (Deist 1987b:89). Die ekonom1e, tegnolog1e, 
sos1aal-maatskapl1ke toestande en administrasie sou alles 
agteruit gaan. 
Trouens, elke moord op Agab se onderdane moes geregverdig 
word. 2 Konings 9 bied dan juis hierdie regverdiging. In 2 
Konings 9:6-10 is dit God wat die huis van Agab verwoes, in 1 
Konings 21:25-26 word die moord op Joram met 'n Godspraa.K 
geregverdig en vers 22 regverdig byvoorbaat die moord op 
Isebel. Toe die verhale in Jehu se tyd saamgevoeg is, is die 
verhale so omgebou en uitgebou om Isebel verantwoordelik te 
maa.K vir die dood van Nabot. Dit sou dan die nodige regver= 
diging verska£ vir die moord op 'n kon1ng se dogter en die 
politieke en ander 1mpl1kas1es wat so 'n moord inhou. Die 
nageslag van Agab kom ook onder die oordeel. Waar die vroeere 
proresie slegs vir Agab geraa.K het, word sy huis nou by die 
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oordeel betreK. Die bytreK van Agab se huis is om die moord 
op die huis en die uitroeiing van die huis van Agab te 
regverdig. Die Jehu-rewolusie slaag en Jehu is met 'n veldtog 
besig om die Agab-huis uit te moor (2 Konings 9:8 ev en 2 
Konings 10). In die lig hiervan gee 1 Konings 21:21-22 en 24--
26 as pro£esie deur wat nog vervul moet word, wat dan ooK in 
2 Konings 9 en 10 vervul is. 
2. 5.4 Die veranderinge van 1 Konings 21 na verdere 
redaksies 
Dit is teen die einde van die negende eeu, begin van die 8ste 
eeu dat die Oerdeuteronomium ontstaan het (Deist 1981:4-5). 
Dit is ook hierdie boek, wat na die val van Samaria in 721 
vc, na Jerusalem geneem is. Josia het sy hervormings op die 
basis van hierdie boek geskoei. Dit is vanuit hierdie oogpunt 
dat die Deuteronomis die konings van Noord-Israel beoordeel. 
In die lig van Deuteronomium 17, moes 'n koning aan die 
volgende vereistes voldoen: 
* Die koning moes deur God se1£ verkies word (15). 
Troonopvolging is nie vanse1£sprekend nie. Die 
Here moet die koning aanwys. 
* Die koning moet nie oor 'n groot militere mag beskik 
nie ( 16). 
* 
Die koning mag nie sy mense verdruk nie (16). 
* 
Die koning mag nie baie vroue he nie ( 1 7) . 
* 
Die koning mag nie baie ryk wees nie (17). 
* 
Die koning mo et aan die Here gehoorsaam wees ( 18-20). 
Deist (1986a: 158), wys daarop dat Agab aan verskeie van die 
vereistes nie voldoen het nie: 
* Die koning moet 'n Israeliet wees, terwyl Agab nie 
'n Israeliet was nie. 
* Die koning mag nie oor 'n groot militere mag besKik 
nie, terwyl Agab wel oor so 'n groot militere mag 
beskik het (vgl die opgrawings van Agab se perde= 
stalle, asook 2 Samuel 2:14--17). 
* Die koning mag nie ryk wees nie, maar Agab was wel 
'n ryk koning (1 Konings 22:39). 
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* Die Koning moet aan God gehoorsaam wees, terwyl Agab 
die Baal-godsdiens ingevoer het. 
* Die Koning mag nie sy mense verdruK nie, maar Agab 
het Nabot se Wingerd ~fgenee~ 
In die tyd van Josla word 1 Konlngs 21 geherinterpreteer. 'n 
Nuwe teks ontstaan deur die toevoeging van verse 20b, 21, 22 
en 24. Die basis waarop die Konings beoordeel is, is of die 
Konings reg gedoen het in die oe van die Here of nie, ln die 
lig van Deuteronomium 17, maar ooK aan die hand van die 
voorbeeldrol van Jerobeam I. Die slegte Konings doen wat die 
oertipe slegte Koning, Jerobeam, gedoen het (1 Konings 16:25-
26), naamliK om agter afgode aan te loop. In 1 Konings 
21:20b, 22 en 26 loop Agab in die spore van Jerobeam, en is 
dit God self wat die huis van Agab uitgeroei het (24). 
Vir Juda Kon 1 Konings 21 die volgende boodsKap 1nhou: God 
oordeel gew1s oor Konings wat in die sonde ~an Jerobeam 
volhard. Juda meet hiervan Kennis neem en horn beKeer (Bosman 
& Loader 1987:71). Die Konings word aan 'n bepaalde sKema 
deur die DTR geoordeel om aan Juda 'n waarsKuwing te rig. 
2. 5. 5 Die finale gestalte van die MT 
'n Laaste verwerKing vind plaas deur die plasing van 
1 Konings 21 in sy huidige posisie. Vers 1 toon duideliK 'n 
redaksionele omwerKing: "En dit was na hierdie dinge". 
Hierdie hoofstuk is ingevoeg tussen hoofstuk 20 en 22, om in 
te pas by die sKema van die Deuteronomistlese gesKiedsKry: 
wing. Dit is 'n sKema van belofte en vervulling (Le Roux 
1987:127): 1 Konings 21 Kendig Agab se dood aan en dit is 
vervul in hoofstuk 22. Die Deuteronom1st1ese gesKiedsKrywing 
werK ooK met die gedagte van berou. Juda Kan weer herstel as 
hy homself verootmoedig voor die Here en met berou na die 
Here terugKeer. So sluit hierdie groot Deuteronomistiese 
gesKiedsKrywing af met Jojagin se herstel (2 Konings 25: 27-
30) uit die gevangenis en die toekenning van 'n ere-posis1e 
in Babel. Hierdie gebeure hou •n belofte van hoop in vir die 
ballinge. In die lig van die Deuteronomist1ese geskiedskry: 
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wing het 'n nuwe teKs van 1 Konings 21 tot stand geKom. So 
teKen die hoofstu.K God as 'n genadige God, wat reageer op die 
berou van Agab (Gottwald 1987: 139). As Juda met berou na God 
gaan, sal hul God as 'n genadige God ervaar wat weer Kan lei 
tot die herstel van Juda. 
Met elKe toevoeging het 'n nuwe teKs, met 'n nuwe foKuspunt 
ontstaan. Die foKuspunt le in lyn met die bepaalde redaKtor 
se doel op 'n bepaalde tydstip. Vandaar dat eK elKe redaKtor 
van 1 Konings 21 in sy bepaalde tydgleuf probeer plaas het en 
dan met die betroKKe redaKsionele doel as hermeneutiese ver= 
treKpunt, die betroKKe redaKsionele veranderinge probeer 
interpreteer het. So het elKe redaKsionele toevoeging 'n nuwe 
teKs laat ontstaan, met 'n nuwe foKuspunt (Schmidt 1984: 159). 
Die gevolg hiervan is dat Nabot al meer op die agtergrond 
gesKuif het. Waar die verhaal aanvanKliK om Nabot en Agab 
gedraai het, het die Klem as gevolg van redaKsionele verwer= 
Kinge versKuif na Agab en Elia, na Isebel, en terug na Agab. 
Namate Nabot al hoe meer op die agtergrond gesKuif het, het 
die simboliese universum waarin die redaKtor die verhaal 
telKens gegiet het, ooK verander, en ooK die rol wat Agab, 
Isebel en Nabot telKens vervul het. Die rolversKuiwing Kan 
as volg opgesom word: 
E. 5. 5. 1 Agab se rolversKu1w1ng 
AanvanKliK teKen die sKrTHer Agab as die moordenaar van 
Nabot, vandaar dat Agab alleen veroordeel word vir die moord 
op Nabot. Die rede vir hierdie optrede van Agab le in sy 
temperament. Hy word gou Kwaad wanneer hy teengestaan word, 
of ashy nie sy sin Kry nie (1 Konings 20:43 en 21:4). In die 
Jehu-verwerKing versKuif die foKus na Isebel. Sy het Agab 
mislei (21:25) en daarom moet 'n mens simpatie met Agab he. 
Tydens die Josia-verwerKing tel Agab ender die slegte Konings 
(1 Konings 14: 11, 1 Konings 16:4 en 1 Konings 21:24). Die 
Deuteronomistiese verwerKing teKen Agab as 'n sondige, maar 
'n berouvolle Koning. Agab verneder homself onder die hand 
van die Here, daarom is daar ooK vergifnis vir Agab. 
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2. 5. 5. 2 Isebel se rolversku1w1ng 
Isebel tree soos 'n tipiese Fenisiese prinses op en kan Agab 
se swak optrede nie verstaan nie. Sy moedig Agab dan ook aan 
om op te tree soos dit 'n koning betaam. 
Tydens die Jehu-verwerking het die kollig van Agab na Isebel 
verskui£. Sy word van verskeie dinge beskuldig (vgl 2 Konings 
9 hierbo) en met die moord op Nabot verbind. Sy het eintlik 
vir Agab mislei en is die eintlike skurk in die verhaal. Haar 
stra£ is dan ook verskriklik. Die honde lek nie net die 
bloed, soos in Agab se geval, nie, maar verslind haar. Isebel 
sal dan ook mis word wat oor die veld versprei is, sodat daar 
geen monument 0£ nagedagtenis oor haar kan wees nie, terwyl 
Agab tog by sy voorvaders begrawe is. In die Josia-verwerking 
het die klem op die konings en hulle optrede geval. Hierdie 
optrede moes in lyn met Deuteronomium 17 wees. Isebel het in 
hierdie redaKsionele toevoeging nie 'n prominente rol gespeel 
nie. 
2. 5. 5. 3 Nabot se rolversku1w1ng 
AanvanKlik was Nabot die invloedryke, vername kleinboer 
(aangedui deur die gebruik van die gentilicum '7N~IT', 
wat slegs by vername mense voorkom), wat van Agab 'n aanbod 
vir sy wingerd kry. 
In die Isebel-verhaal vind Nabot dit nie snaaKs dat hy nie 
uitgenooi is na 'n koningsmaal nie, ook nie dat hy 'n vername 
posisie by die £ees kry nie - wat alles aanduidings is dat 
Nabot 'n vername man was. Hierdie vername man raaK in 'n 
moontlike ideologiese botsing betrokke, deurdat hy homsel£ 
aan die kant van Elia en die Jahwiste skaar (1 Konings 21:17-
19). Nabot was 'n kleinboer van die platteland. Hierdie 
boere was oor die algemeen konserwatief vanwee hulle gods: 
dienstige agtergrond (Deist 1987:61-69). In die latere re: 
daKsionele toevoegings het Nabot al meer op die agtergrond 
geskui£, en het die klem al meer op Agab geval. 
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2. 5. 5. 4 El1a se rolversRu1w1ng 
Die inwoners van die NoordryK het 'n soort etniese eKsKlusi= 
wisme gehandhaaf. Hulle was die uitverKore volK en daarom 
mag hulle met geen ander volK vermeng nie (Deut 15:3; 23:1-4; 
19-20). Hierdie vermenging Kon daartoe lei dat die volK van 
Jahwe afvallig sou word. Jahwe is die enigs~e en ware God. 
Teen hierdie agtergrond tree Elia op. Die wesenliKe gevaar 
het bestaan dat die eKsKlusiwiteit van die Israeliete in ge= 
vaar gestel Kan word vanwee Agab se huweliK met Isebel, asooK 
die Jahwisme wat bedreig is ( 1 Konings 16: 30-33, 1 Konings 
18, 2 Konings 9:7, en Cohen 1975:88, Deist 1987:61-65). Elia 
het daarom vir Agab en Isebel die stryd aangese. Hierdie 
stryd teen Agab-hulle het ooK 'n politieKe Kleur gehad. 'n 
Mens tref Elia altyd in die nabyheid van die paleis aan, ge= 
reed om die Koningshuis te Konfronteer. Vandaar dat Elia so 
spoedig op die toneel versKyn na Nabot se dood. Elia Kon so 
manhaftig teen die Koningshuis optree, omdat hy deur 'n sterK 
Konserwatiewe groep gerugsteun is. Elia het hulp geKry vanaf 
Elisa en die Bene Nebiim (Cohen 1975:89) en hierdie groep het 
Agab teengestaan, totdat Jehu se rewolusie geslaag het. Die 
Regabiete het waarsKynliK ooK deel van die Konserwatiewe 
groep uitgemaaK. Elia treK byvoorbeeld aan soos wat die 
Regabiete aangetreK het (Gray 1980:245, 336). 
Die politieKe betrol<Kenheid van die groep Korn sterK na vore 
toe Elisa Jehu as Koning salf (Deist 1987:84). Nabot, wat 
self 'n Konserwatis (vers 3 ~7 ·n~N n7nJ-nN) en 'n vryman 
was, het 'n verbintenis met hierdie Konserwatiewe groep gehad 
(1 Konings 21: 17-20b). Die moord op Nabot het dus beslis 'n 
politieKe Kleur gehad. Die Jehu-verwerKing verontsKuldig 
Nabot op grond van Isebel, die Baaldienares, wat 'n Komplot 
teen Nabot gesmee het en Jehu se moord op Isebel word as ge= 
volg daarvan geregverdig. Die Deuteronomis, vanuit sy ideolo= 
gie, sien Nabot as die KLEINBOER, wat onregverdig ly deur 'n 
Koning wat in die spore van Jerobeam loop (Deist 1986:158-160 
en Bosman 1987:71). Hierdie Koning Kom nie sy goddeliKe roe= 
ping na nie, daarom het die volK in ballingsKap gegaan. Toe 
die Deuteronomiese gesKiedwerk tot stand Korn, speel die be= 
ginsel van berou en genade 'n rol en le die herstel van Juda 
daarin vervat. 
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2. 6 DIE NAEOT-VERTELLING IN DIE MT GEANALISEER VOLGENS 
ELEMENTE EH RELASIES 
2. 6. 1 Die elemente in die MT 
2. 6. 1. 1 Die xaraKters in die Nabot-verhaal 
Daar tree vyf kara.Kters in die verhaal op: Agab, Nabot, 
Isebel, Elia en God. 
2. 6. 1. E Die gebeure in die Nabot-verhaal 
( 1) Nabot besi t 'n wingerd. 
Agab gaan praat met Nabot. 
( 2) Agab Wil Nabot se Wingerd besi t. 
Agab Wil 'n ander Wingerd gee. 
Agab Wil die wingerd van Nabot koop. 
( 3) Nabot weier. 
Nabot kan nie sy er:fdeel a:fstaan nie. 
(4) Agab is bedrul<.. 
Ag ab is kwaad. 
Nabot wil nie sy er:fgrond gee nie. 
Agab 1 e op sy bed. 
Agab kyk na die muur. 
Agab weier om te eet. 
(5) Isebel is Agab se vrou. 
( 6) 
( 7) 
Isebel kom na Agab. 
Isebel vra 'n vraag ·aan Agab. 
Ag ab is bedrul<.. 
Agab weier om te eet. 
Agab Se vir Isebel. 
Agab praat met Nabot. 
Nabot is 'n Jisree 1 iet. 
Agab wil die wingerd koop. 
Agab Wil die wingerd ruil. 
Nabot praat met Ag ab. 
Nabot weier om wingerd 
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a£ te staan. 
(8) Isebel praat met Agab. 
Agab is koning oor Israel. 
Agab moet gaan eet. 
Agab moet nie bekommerd wees nie. 
Isebel gaan vir Agab die 
Wingerd gee. 
(9) Isebel skry£ briewe. 
I sebe 1 skry£ in Ag ab se naam. 
Isebel verseel die briewe. 
Isebel stuur die briewe 
aan die leiers en ampsdraers van Jisreel. 
(10) Isebel se briewe het die volgende inhoud: 
Hou 'n vasdag. 
Sit Nabot voor in die vergadering. 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Nabot. 
Hulle getuig teenoor Nabot: 
Nabot vloek God. 
Nabot vloek die koning. 
Leiers vat Nabot na buite. 
Ampsdraers vat Nabot na buite. 
Leiers stenig Nabot. 
Ampsdraers stenig Nabot. 
(11) Die leiers doen wat ~sebel beveel het. 
Die ampsdraers doen wat Isebel beveel het. 
Hulle (leiers en ampsdraers) hou 'n vasdag. 
Nabot sit voor in die vergadering. 
Twee gewetenlose manne sit voor Nabot. 
Hull e praat. 
Nabot vloek God. 
Nabot vloek die koning. 
(12) Die ampsdraers vat Nabot na buite. 
Die leiers vat Nabot na buite. 
Hulle (ampsdraers en leiers) stenig Nabot. 
62 
Hulle (ampsdraers en leiers) se vir Isebel. 
Nabot is dood. 
(13) Isebel hoor Nabot· is dood. 
Isebel se vir Agab. 
Agab vat die wingerd. 
Die wingerd het aan Nabot behoort. 
Nabot was 'n Jisreeliet. 
Nabot het nie verkoop nie. 
Nabot 1 eef nie. 
Nabot is dood. 
( 14) Agab hoor Nabot is dood. 
Agab vat Nabot se Wingerd. 
Nabot is 'n Jisreeliet. 
(15) Die Here praat met Elia. 
( 16) Die Here se 
Die Here se 
Elia Se Vir 
vir 
Vir 
Elia is 'n Tisbiet. 
Elia maak klaar. 
Elia gaan Agab ontmoet. 
Agab bly in Samaria. 
Agab regeer oor Israel. 
Agab is in die Wingerd. 




Ag ab het 
Ag ab vat 





Die Here se vir Agab. 
Die honde het Nabot 
se bl oed ge 1 ek. 
Die honde sal Agab 
se bloed ook lek. 
(17) Agab se vir Elia 
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Elia is sy vyand. 
(18) Elia se vir Agab. 
Hy het Agab gevind. 
Agab het homself verKoop 
om te doen wat verKeerd is. 
Hy doen nie wat die Here wil he nie. 
(19) Die Here se vir Agab. 
Die Here bring 'n ramp oor Agab. 
Die Here gaan Agab vernietig. 
Die Here gaan Agab uitroei. 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei. 
Die Here gaan al sy seuns uitroei. 
Agab tart die Here. 
Agab laat Israel sondig. 
Die Here gaan sy seuns uitroei. 
Die Here het die seuns u1tgeroei. 
Die seuns het aan Jerobeam behoort. 
Jerobeam is die seun van Nebat. 
Die Here het die seuns uitgeroei. 
Die seuns het aan Baesa behoort. 
Baesa is die seun van Agija. 
(20) Die Here straf Isebel. 
Die honde sal Isebel opvreet by die muur. 
(21) Agab se familie sterf in die stad. 
Die honde sal hulle opvreet. 
(22) Agab se familie sterf in die veld. 
Die roofvoels sal hulle opvreet. 
(23) Niemand doen so verKeerd nie. 
Agab het homself verKoop om te doen 
wat verKeerd is volgens die Here. 
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(24) Isebel is Agab se vrou. 
Isebel laat Agab verKeerd doen. 
Agab· tree lelik op, Agab dien afgode. 
Amoriete dien afgode. 
Die Here straf die Amoriete. 
Die Amoriete besit goed. 
Die Here vat die goed. 
Die Here gee die goed vir Israel. 
(25) Agab hoor die straf. 
Ag ab sKeur sy Klere. 
Ag ab treK rouklere aan. 
Agab vas. 
Ag ab slaap met rouklere. 
Ag ab loop bedruk. 
(26) Die Here praat met Elia. 
Elia is 'n Tisbiet. 
Die Here se. 
Elia moet sien. 
Agab verneder homself. 
Die Here stel die ramp uit. 
Die ramp gaan nie Agab tref nie. 
Agab se seun regeer. 
Die ramp tref sy seun. 
Die Here bring die ramp oor sy seun. 
E. 6. t. 3 Gebeure en tydvaK 
Die hele Habot-verhaal word vanuit die tydvak van die hede 
ge 1 ees. 
HEDE: Elia Konfronteer Agab oor die dood en 
besitneming van Habot se wingerd. 
VERLEDE: Agab het 'n aanbod aan Habot gemaak om sy 
wingerd te koop of te ruil. Agab en Isebel 
se gesprek. 
65 
Isebel se briewe. 
Nabot se steniging. 
TOEKOMS: Die oordeel oor Agab. 
Isebel en Agab se huis le in die toeKoms. 
GEBEURE EN RUIMTE 
Die verhaal speel af in Jisreel. 
2. 6. 2 Die relasies in die Nabot-verhaal 
E. 6. 2. 1 D.1 e plot van d.1 e Nabot-vertel 1.i.ng 
a D1e beg.i.n van d.1e vertell.1ng 
Die verhaal speel af in Jisreel waar Nabot ('n vername 
burgerliKe) 'n wingerd besit, wat aan koning Agab se grond 
grens. 
b D1e m.1ddel-Konfl.i.Kontwil!Keling en KlimaKs 
Verskeie Konflikte bestaan in die verhaal. 
(1) Konfl.i.K .1n Agab self. Hy is kwaad en toornig as 
hy nie sy sin Kry nie. Hy gaan le op sy bed en 
weier om te eet. 
(2) Konfl.i.K tussen mense. Daar is Konflik tussen 
Agab en Nabot oor die wingerd. Die KonfliK 
veroorsaak dat Isebel bY die gebeure betreK word. 
Agab en Isebel bots oor Agab se swak KoninKliKe 
optrede. Isebel neem sake in eie hande sodat daar 
Konflik tussen haar en Nabot ontstaan, waar sy op 
'n slinkse wyse van Nabot ontslae raak. 
Hierdie optrede van Isebel lei tot verdere Konflik 
naamlik tussen God se profeet en Agab. Elia as God 
se profeet kondig God se oordeel oor Agab, Isebel 
en Agab se huis aan. 
(3) Die Konfl.i.K tussen Agab en God. Die Konflik 
tussen Agab en God is 'n konflik tussen die 
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ondermaanse en die bornaanse wereld. Agab wat nie 
doen wat God van horn as Koning, verwag nie. 
c D1e e1nde van d1e verhaal 
Die verhaal bereiK sy Klirnaks wanneer Agab tot ander insigte 
Korn, en horn voor God verneder. 
d D1e denouement 1n d1e verhaal 
God gaan Agab nie rneer straf nie, rnaar wel sy huis. 
e D1e plotplan van d1e verhaal 
Ironiese oorgang: Agab Keer met die hulp van die Here na die 
geordende wereld terug. 
2. 6.2.2 Karal!ter1ser1ng 
Agab is die protagonis in die verhaal, met Isebel as sy 
helper. God is die antagonis in die verhaal, met Elia as sy 
helper. 
a Ronde karaxters 
Volgens die MT is Agab 'n ronde KaraKter in die verhaal. 1 
omdat hy aan die volgende vereistes in verband met 'n ronde 
Karal<ter voldoen. 
(1) Innerl1ke belew1ng. Agab is 'n emosionele 
Karal<ter: hy raal< bedru.K, word Kwaad, le op die 
bed en weier om te eet. Hy is ooK aggressief: 
hy spreeK Elia aan as sy vyand. Hy is ooK 
iemand wat berou het oor sy dade, en hy toon dit 
deur sy Klere te sKeur, rou.Klere aan te treK en 
te vas. 
(2) Ontw1kkel1ng van ~n karaxter. Agab ontwi.l<Kel 
van 'n "bedorwe" Koning, wat sy sin in alles wil 
he, tot 'n Koning wat besef wanneer hy verKeerd 
doen. Hy Kan tot ander insigte Korn. Daar is dus 
plooibaarheid in Agab as Karal<ter. 
(3) Onvoorspelbaarhe1d van ~n karakter. 'n Koning 
met mag en geld wil uiters regverdig handel 
teenoor 'n belangriKe onderdaan. Hy wil 
onderhandel en Nabot se Wingerd vir 'n BETER 
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een ruil. Indien dit Nabot nie geval nie, wil hy 
die Wingerd van Nabot KOOP. 
Ten spyte van die feit dat hy die Koning van 
Israel is, berispe sy vrou horn en neem sy die 
saKe in eie hande. Net as 'n mens horn wil afsKryf 
as 'n swaKKeling, tree hY egter sterK op teen 
Elia en spreeK horn van die staanspoor af aan as 
sy vyand. Net wanneer hierdie Koning sterK lyK, 
verKrummel hy voor die boodsKap van die profeet 
en smeeK hy om genade. 
b Plat RaraJ{ters: 
'n Plat KaraKter is 'n voorspelbare KaraKter, en word 
gewoonliK eensydig geteKen. Nabot is 'n tradisievaste man, 
wat hou by die tradisionele praKtyKe van die platteland. 
Isebel word eensydig geteKen: sy is magsbewus en ontsien niKs 
of niemand om haar doel te bereiK nie. Die stadsvaders is 
bang vir haar want hulle voer haar opdragte sender enige 
motivering of rede van haar Kant, stipteliK uit. 
Elia is 'n 'lewelose' KaraKter, wat oruniddelliK reageer 
wanneer God opdragte gee, en nie eers met Agab in gespreK wil 
tree, of met horn wil redeneer wanneer Agab horn as vyand 
etiKetteer nie. Elia lewer die boodsKap van God nougeset af. 
God is Agab se teenstander wat die verKeerde straf, maar 
indien daar berou is, word die straf afgestel. 
c KaraJ{ters en gebeure staan 1n >n bepaalde verhoud1ng tot 
meRaar 
Indien daar 'n vertiKale sKeiding tussen die basisKomponente 
gemaaK word, Kan 'n mens eerstens 'n verhouding tussen die 






Volgens die sKets ABC ontvang die hoofKara.Kter, in die geval 
Agab, die meeste aandag. Die sterKste seKondere figuur volg 
na horn en so aan tot by die plat figuurtjies wat geen of 
weinig aandag ontvang. 
Die hoofKara.Kter in die verhaal is Agab, wat deur God teen= 
gestaan word. Nabot, as 'n rolspeler, het geheel en al op die 
agtergrond gesKuif, want die oordeel oor Agab hou nie meer 
verband met die moord op Nabot nie. Die oorde~l word eerder 
in verband gebring met Agab wat die volK verlei het tot 
a~godery vanwee sy huweliK met Isebel (vgl gebeure 19 en 24). 
Agab dien afgode, soos wat die Amoriete afgode dien (gebeure 
24). God gaan Agab straf soos wat hy die Amoriete gestraf 
het, en ooK sy goed van horn wegvat soos wat hY die Amoriete 
se goed van hulle weggevat het en aan ander mense gegee het. 
Dieselfde rangorde geld vir die gebeure in die verhaal. ,Al le 
gebeure hou gewoonliK direK verband met die moedergebeure in 
die verhaal, wat beteKen dat hierdie gebeure die moedergebeu= 
re sal aanvul, afrond en Kommentarieer. Die moedergebeure is 
die gebeure wat vir die ontstaan van die daaropvolgende ge= 
beure verantwoordeliK is. 
Nabot besit 'n wingerd. -------------: 
Agab begeer die wingerd. 
Nabot weier. 
Agab is bedruK omdat Nabot weier. 
Isebel tree tussenbeide. ------------
Agab vertel dat Nabot weier. 
:Moedergebeure 
Isebel berispe Agab. 
Isebel maa.K 'n plan. 
Isebel se plan word uitgevoer. 




Elia konfronteer Agab oor wingerd 
en dood van Nabot. :Konfrontasie 
Oordeel word oor Agab uitgespreek. :tussen Elia en 
Vyandskap tussen Agab en Elia. ;Agab. Oordeel 
-------------------------------------:oor Agab alleenlik. 
Oordeel oor Agab se huis. 
Isebel gaan gestraf word. 
Agab se huis sal gestraf word. 
Isebel verlei Agab. 
:Nuwe oordeel: 
:Agab dien afgode. 
:Agab se huis gaan 
:uitgeroei word. 
-----------------------~-------------: 
Agab se berou------------------------: 
Agab is vergewe. :Berou/genade 
Sy huis word nog steeds uitgeroei. 
Die moedergebeure in die verhaal is Agab wat aan Nabot ~n 
aanbod maa.K om sy Wingerd te koop. Vier gebeure wat die een 
na die ander hierdie moedergebeure opvolg is: die moordplan, 
die oordeel oor Agab alleen, die oordeel oor die huis van 











In bogenoemde uiteensetting val dit op dat daar 'n breuk 
bestaan tussen die moedergebeure en die seKondere gebeure. 
Die oordeel oor Agab wat homself verKoop het om te doen wat 
verKeerd is in die oe van die Here (gebeure 19 en 23) en 
waarby sy huis nou betreK word, versKil van die oordeel oor 
sy besitname van die wingerd. Die rede vir die oordeel oor 
sy besit van die wingerd, is omdat hy Nabot vermoor het 
( gebeure 16). In gebeure 16 sal die oordee 1 net vir Ag ab tref 
en sal die honde net sy bloed opleK. 
Die rede vir die oordeel volgens gebeure 19-14, is omdat Agab 
die volK verlei het. Hy het die volK tot afgodery verlei, 
daarom het hy gedoen wat verKeerd is in die Here se oe. 
Isebel het Agab tot afgodery verlei, sodat Agab soos die 
heidene, naamliK die Amoriete, afgode dien. In hierdie 'nuwe' 
oordeel word Agab se huis betreK. 
Dit is duideliK dat hierdie gebeure niKs te maKe het met die 
moedergebeure nie. 
d D1e verband tussen d1e hooff1guur, d1e moedergebeure en 
d1e seRondere gebeure 
Die hooffiguur is by feitliK al le gebeure betroKKe. Die 







Dit is bloot logies dat indien daar so 'n heg geintegreerde 
verbandl<ompleKs in 'n verhaal bestaan, al hierdie verbande 
funKsionele verbande moet wees. Daar moet 'n rede wees waarom 
persone en gebeure so aan meKaar verbonde is anders word die 
struKtuur 'n toevallige luKraaK stellasie. 
Die een moet 'n funKsie he ten opsigte van die ander, anders 
Kan ons dit nie 'n struKtuur noem nie (Eetveldt 1982:71). 
Agab, as hooffiguur het met al die gebeure te maKe. 
Moedergebeure 
Moordplan 




Deur middel van die volgende tabelle Kan 'n mens die 
relatiewe belangriKheid van elKe KaraKter ten opsigte van die 
gebeure vasstel. Die gebeure Kan, soos alreeds aangetoon, as 
moordplan, strafgerig 1, volg getipeer word: moedergebeure, 
strafgerig 2 en berou/genade. 
Deur te KyK wie in elKe vers optree onder die bepaalde 
gebeure en dan aan die einde van elKe gebeure 'n optelsom te 
maaK van hoeveel Keer so 'n KaraKter betroKke was by die 
gebeure, Kan moontliK vasgestel word wat die rol van so 'n 
KaraKter by die betroKke gebeure is. Aan die einde van die 
verhaal maaK 'n mens 'n optelsom van die betroKkenheid van 
die ondersKeie KaraKters in die verhaal om die verhouding van 
die KaraKters tot die geheel van die verhaal te bepaal. 
I I 
,----------------------------------------, 
MOEDERGEBEURE: (verse 1-4) 


























































STRAFGERIG: 1 (verse 17-19) 
SEKONDeRE GEBEURE 
---------------------------------------
AGAB ISEBEL ELIA JAHWE 
17: 1 1 
18: 1 1 1 
19: 1 1 1 
Totaal: 2 3 3 
:----------------------------------------: 
STRAFGERIG 2 (verse 20-26) 
SEKONDeRE GEBEURE 
:----------------------------------------: 







Ve rs 22: 
Ve rs 23: 
Vers 24: 
Ve rs 25: 













5 1 1 
BEROU/GENADE (verse 27-29) 
SEKONDeRE GEBEURE 
AGAB ELIA GOD 
1 
1 1 1 
1 1 








MOEDERGEBEURE MOORDPLAN STRAFGERIG 1 EN 2 BEROU/GENADE 

















Agab is by al die gebeure betrokke en dit maa.K die verhaal >n 
kara.Kterverhaal. God, en daarby Elia as God se spreekbuis, 
tree in die laaste deel van die verhaal op. Eers oordeel God 
oor Agab sel£ (stra£gerig 1) en daarna, in stra£gerig 2, oor 
Agab se huis. 
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Nabot as KaraKter het geheel en al op die agtergrond gesKuif, 
en soos reeds aangetoon is, het die tweede strafgerig niKs 
met die moord op horn te maKe nie. Isebel Korn wel in die 
tweede dee! van die verhaal ~OK voor. Daar word sy veroor= 
dee! omdat sy Agab verlei het tot afgodery en nie omdat sy 
Nabot laat vermoor het nie. Trouens, in die eerste strafgerig 
word nie eers na haar verwys nie. Sy word hoegenaamd nie met 
die moord verbind nie. 
Tot nou toe is die Nabot-vertelling ingedeel volgens elemente 
en relasies. Die doel van die oefening is om die eerste spy= 
Kers wat in die planK ingeKap is te 1dent1fiseer en om vas te 
stel hoe hierdie verhaal deur die loop van die gesKiedenis 
ontvang is. Is by hierdie vaste punte (spyKers) gehou, of is 
van hierdie spyKers uitgetreK en ander ingeKap. Die hele 
ontwiKKeling van die Nabot-verhaal het daarop gedui dat daar 
by geleenthede inderdaad ander spyKers ingeKap is, ander is 
weer uitgetreK en ander spyKers is weer versKuif. Hierdie 
uittreK en inKap of versKuiwing van spyKers hou direK verband 
met die gesigshoeK van die sKrywer. 
Volgens Eetveldt (1982:50) is intrige 'n proses waardeur 'n 
verhaal uit al sy Komponente (KaraKters, gebeure, tyd-ruimte, 
en so meer) opgebou word. Die Komponente word geintegreer tot 
'n produK wat ons 'n verhaal noem. 'n Mens Kan die intrige as 
volg opsom: Die som is meer as sy dele. Die gesigspunt van 
die sKrywer is van Kardinale belang in die seleKsie en 








ruimte en tyd 




AB= Waar die AB-lyn oorsKrei word, vind 'n nuwe seleKsie en 
ordening van materiaal plaas om 'n nuwe verhaal t.e sKep. 
Uit die histories-Kritiese ontleding van die Nabot-
vertel ling het dit geblyK dat daar moontliK twee afsonderliKe 
verhale oor die dood van Nabot bestaan het. In die Samaria-
verhaal was Agab die hooffiguur. Hy was 'n temperamentele 
mens wat Nabot heel waarsKynliK self vermoor het. In die 
Jisreel-verhaal was Isebel die hooffiguur. Sy en Nabot het 
gebots oor saKe. Nabot WIL NIE die wingerd GEE nie, maar SY 
SAL vir Agab die wingerd GEE. Sy beplan Nabot se dood. 
Hierdie twee verhale het in Jehu se tyd saamgevloei. Die 
Jehu-reda.Ktor het vanuit 'n ideologie (gesigspunt) sy ver= 
haal gebou. Met genoemde ideologie as vertreKpunt, het hy sy 
materiaal geseleKteer en georden. Indien 'n mens (per hipo= 
tese) die Samaria-verhaal as die basisverhaal neem, dan het 
dle Jehu-redaktor •n nuwe teKs gesKep deurdat hY dle teKs 
herskryf het, om die volgende redes: 
(1) Die hoofKaral!ter in die nuwe verhaal is Isebel. Die 
redaKtor teKen Isebel as 'n sterK persoon (innerliKe 
ontwiKkeling van die KaraKter). Sy het 'n eie wil, en 
sy hiet en gebied vir Agab: hy moet opstaan en eet; 
hy moet soos 'n Koning regeer; sy beveel horn o~ af te 
gaan en die wingerd in besit te neem (vers 15). Sy is 
die planmaKer, sy sit Agab aan die beweeg. "She is 
devious and purposeful,. intent on her design, metho= 
dical in its execution" (Long 1984:226). Hierdie 
sterK Koningin het nie net Nabot laat vermoor nie, sy 
het Agab ooK m1sle1 (vers 25). Haar straf is lets 
versKriKliKs: Die honde sal haar opeet by die muur 
van Jisreel (vers 23). In die Jehu-verwerKing is Agab 
'n seKondere figuur wat mislei word, wat berispe word 
deur sy vrou ... 'n regte swaKkeling. Deur horn juis as 
swaKkeling te teKen, help dit om die hooffiguur so 
sterK te laat uitstaan. In die Jehu-verwerKing dra 
Isebel die sKuld vir die vervalle toestand van 
I srae 1. 
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(2) Dle verhaal het 'n klemverskulwlng ondergaan. Die 
verhaal het verander van 'n Kara.Kterverhaal na 'n 
ideo 1 ogiese verhaal. Waar die Samaria-verhaal 'n 
doodgewone Kara.Kterverhaal was, is die Jehu-verhaal 
vanuit 'n bepaalde idee geinterpreteer. Daarom Vind 
daar 'n ander seleKsie en ordening van materiaal 
plaas. Agab word 'n seKondere figuur, terwyl Isebel 
die hooffiguur in die verhaal word. Nuwe gegewens 
word tot die teKs toegevoeg. Isebel het Agab mislei. 
Sy sal besonder swaar gestraf word. 
(3) Dle plotplan het ln dle Jehu-verwerK.ing verander. 
Volgens die Jehu-verwerKing is Isebel die sKuldige 
party en het sy Agab vanuit die geordende wereld in 
'n chaotiese wereld ingetreK. Sy het 'n Komplot buite 
sy wete om gesmee. Die gedagte ontstaan by 'n mens 
dat Agab nie God se oordeel verdien het nie. In 
hierdie geval het ons met 'n ironiese oorgang te 
ma.Ke. 
In Josia se tyd het die Nabot-verhaal weer 'n Kara.Kterver= 
verhaal geword. Agab is volgens Deuteronomuim 17 en aan die 
hand van die voorbeeldrol van Jerobeam I beoordeel: God self 
gaan die huis van Agab uitroei. 
2. 7 DIE RAEOT-VERTELLIHG IR SY HUIDIGE VORM 
In 'n bepaalde teKs is die hoeveelheid aandag, asooK die 
intensiteit van inligting wat 'n leser oor 'n kara.Kter 
ontvang in vergelyking met ander kara.Kters, 'n aanduiding 
dat so 'n kara.Kter die hooffiguur in die verhaal is. In sy 
huidige vorm is Agab die Kara.Kter wat uitgebou word. Hy 
ontwiKkel innerliK, sowel as uiterliK. Sy innerliKe ontwiK= 
keling blyK uit sy aanvanKliKe kinderagtige optrede. Hy is 
woedend as hy nie Nabot se wingerd kan kry nie. Hy haas hom 
om Nabot se Wingerd in besit te neem. Hy is egter ooK die een 
wat intens berou het oor sy optrede. Hy is ooK iemand wat kan 
insien as hY verkeerd gedoen het. In sy uiterlike ontwiKke= 
ling ruil hy die moordwapen vir 'n boetekleed; die kroon, vir 
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as op sy K.op. Isebel het nie na die Jehu-verwerK.ing ontwiK.K.el 
nie. In die Josia-redaK.sie, sowel as in die Deuteronomistie= 
se gesK.iedsKrywing, is sy 'n ondersteunende K.araK.ter wat help 
om die hoofK.araKter uit te bou. OoK Nabot en Elia is seK.on= 
dere figure wat help om die hoofKaraKter uit te bou. Elia 
Kondig aan Agab God se vergifnis aan. Die moedergebeure het 
te maK.e met Agab wat Nabot se wingerd wi 1 he.. Al die ander 
gebeure behoort verband met die moedergebeure te he, wat 
KenneliK nie die geval is nie. In die finale teKs is al die 
materiaal geseleKteer en georden rondom die Deuteronomistiese 
gesK.iedsK.rywer se uitgangspunt van berou en vergifnis. Agab, 
die goddelose Koning, se sonde word horn vergewe, daarom is 
daar ooK. hoop vir die bannelinge in die vreemde (ruimte-tyd). 
Die Deuteronomistiese gesK.iedsKrywer bou voort op die Nabot-
vertel ling van die Josia-redaK.sie. Die basiese verhaal bly 
dieselfde, met Agab as hooffiguur en die ander figure as 
seK.ondere figure. Agab versKil wel van die Josia-redaK.sie in 
die sin dat hy algeheel goddeloos is in die Josia-vertelling, 
en dat hy en sy huis vernietig gaan word, terwyl die Deutero= 
nomistiese gesK.iedsKrywer wel Agab se berou as grondig aan= 
vaar, en God horn vergewe. In die finale teKs het ons wel 'n 
ander aanslag ten opsigte van die Nabotverhaal, maar die 
basiese Komponente in die verhaal, sowel as die intrige van 
die verhaal, bly dieselfde. In hierdie lig gesien, beteKen 
dit dat ons hier met interpretasie-beteKenis te maK.e het. 
Die vraag ontstaan of hierdie tendens, waar soms by die vaste 
elemente (spyKers) in 'n verhaal gehou word, en ander K.ere 
nuwe elemente in 'n verhaal ingebring word, nie dalK algemene 
praKtyK was en vandag nog is nie! 
Om die hipotese te ondersteun gaan die ondersKeie vertalings, 
preKe en Kommentare aan die hand van 'n Kriteriumlys gemeet 
word om te bepaal of by die spyK.ers gehou word, en/of ander 
spyKers ingeK.ap of uitgetreK word. 
Om die proefsKrif gemaK.liK te lees, 'n logiese gedagtegang 
daar te stel, en ter Wille van die ontwiK.Keling van die 
argument in die proefsK.rif, word die K.riteriumlys by die 
bylae ingebind. 
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HOOFSTUK 3 
3. 1 DIE LXX 
3. 1. 1 In 1 e i ding 
In hoofstuK 1 is daarop gewys dat 'n sKrywer sy materiaal 
seleKteer en orden rondom 'n bepaalde idee, tema of 
ideologie. Dit is veral die seleKsie en ordening van 
materiaal wat 'n nuwe sKepping tot stand bring (Eetveldt 
1982:59). 
Die vraag Korn by 'n mens op: Hoe lyK die Nabot-verhaal in die 
LXX, veral as daar breedweg die volgende versKille tussen die 
twee tradisies (Deist 1990) bestaan? 
3. 1. 1. 1 Oneffenhede 1n d1e MT 
In die deel oor "Die beteKenis van 3 Konings 20 binne 
die raamwerK van 3 Konings", word aangetoon dat die MT 
oneffenhede vertoon en by seKere teKstradisies, of dele 
daarvan in die LXX, aansluit of dit weglaat. Daarbenewens 
lyK dit of die MT Juda goedgesind is, maar negatief teenoor 
I srae 1 staan. 
3. 1. 1.E Reda.Ks1onele verwerK1nge 1n d1e MT 
In 3 Konings 20 speel die Nabot.-episode in Samaria af, 
terwyl die MT sy bes doen om die gebeure aan Jisreel te 
Koppel. RedaKsionele verwerKings Korn in die MT teKs voor. 
Vers 1 toon 'n duideliKe redaKsionele verwerKing: 
~7N~ C'l~i~ 1nN '~'1. Die rede is duideliK. Die redaKtor 
van die MT voeg hoofstuK 21 hier in, omdat hy iets anders wil 
se as die LXX en daarom het hy 'n ander opeenvolging van 
hoofstuK.Ke as die LXX. 
'n Tweede redaKsionele toevoeging in die MT is die woorde 
7N~IT'~. Die redaKtor wil die hele gebeure in Jisreel 
laat afspeel, waar Agab 'n tweede paleis sou gehad het. 
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Hierdie tweede paleis blyK ooK 'n redaKsionele toevoeging 
te wees, want die LXX het bloot T~ aA~, teenoor die MT 
se 7:)';'1. VergelyK ooK die toevoeging van 11'l.7:::l in 
vers 8. Dit lyK of die stad Jisreel nie by die LXX 'n rol 
speel nie. Die LXX verwys telKens na Nabot, die Jisreeliet, 
maar nooit na die stad Jisreel nie, terwyl die MT Jisreel 
te lKens redaKsionee 1 toevoeg (vg 1 v 1, 4, 19). In vers 19 
laat die MT beide die eKwivalente woorde vir navTl en 
EKEL uit, omdat die MT die gebeure aan een pleK wil 
Koppel, naamliK Jisreel. 
3. 1. 1. 3 D1e plas1ng van 1 Kon1ngs 21 ln d.ie HT 
Die LXX het die verhale oor Agab netjies bymeKaar, terwyl 
die MT die eenheid verbreeK met die Nabot-episode. Die LXX se 
volgorde blyK meer getrou te wees .aan die moederteKs (Shenl<el 
1968:88). 
3. 1. 1. 4 D.ie LXX as Jn vertal.ing/afsonderl.iKe teKs= 
trad.is.ie 
Die LXX is in die eerste pleK 'n vertaling van 'n Hebreeuse 
Vorlage. Hoe het die vertaler/s die Vorlage benader? Indien 
'n vertaler die Vorlage letterliK vertaal, dan dui die 
afwyKings tussen die LXX en die MT nie op veranderings wat 
die vertaler aangebring het nie. Die rede vir die afWYKings 
moet eerder in 'n ander Vorlage gesoeK word (CooK 1988:366). 
3. 1. 1. 5 Jn VergelyK.ing tussen d.ie LXX en d.ie HT 
Verse 3, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26 Korn letterlik 
met die MT ooreen. Verse 2, ~.6,8, 13, 15,20 toon weinig 
verandering. 'n Woord word ~ier bygevoeg of daar weggelaat, 
of 'n bepaalde gedagte word net weer herhaal. Dit stem 
feitliK honderd persent ooreen met die MT. 
Die volgende verse verskil wel van die MT. 





























€ ls riv 
TW Naaouipat 
. 





















KCX~ 8 LE PPT\(EV 
' • t ' • 
Ta lµCXTlCX ECX'UTO'U 
.Kal 1TEPlEl3a1'ETO 
. OCXKKOV 








ei.s T0v Cxµ.1TeAWva 


















a-rro irPOOWirO'U TO'U K'UPlO'U--: 
ElTOPEVETO KACX~WV 
. . 
TOV XLTWV CX'UTO'U 
E~WOCXTO craKKOV 
~ . . 
TO owµ.a (l'UTO'U 
. . 
KCXL EV'TlOTE'UOE 





. . . 
EV T:J Tl!J.EP~ 






. . . 
':1'1 KCXL EYEVETO 












, J !)71':l 
------- CJli' ' 1 
l7 J :::> J - I:::> 
-------
, J !)l':l 
'::lN -
;"Tl.71;'1 














arro rrpo crwrrou µ.ou 




, ( , 
EV T<XlS T\IJ.EP<llS <X'UTO'U 
a.u.a------: 
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TT\V K<XKl<XV 
Uit bogenoemde vergelyKing is dit duideliK dat die LXX-
vertaler/s sy Vorlage letterlik probeer weergee het. Die 
feit dat relatief min minusse en plusse voorKom in 
vergelyKing tussen die twee tradisies wys dat die LXX-
vertaler nie 'n vrye vertalingstegniek gebruiK het nie. 
Neem 'n mens in ag wat in punt 3. 1. 1. 1 - 3. 1. 1. 4 hierbo 
uiteengesit is, is die versKille wat tussen die twee teKs= 
tradisies voorKom, eerder toe te sKryf aan versKillende 
Vorlage. In hierdie hoofstuK gaan eK die MT en LXX met 
meKaar vergelyK om vas te stel hoe die Nabot-vertelling by 
elKeen van die tradisies lyK. Met hierdie gegewens tot 'n 
mens se besKiKKing, probeer 'n mens vasstel hoe die LXX, of 
sy Vorlage, die materiaal geseleKteer en georden het, 
natuurliK volgens 'n bepaalde perspeKtief. Dit is veral 
hierdie seleKsie en ordening van1 die materiaal wat telKens 
'n unieKe proses is en wat 'n unieKe teKs tot stand bring 
(Eetveldt 1982:58). 
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Die teks Kan 'n eie unieke interpretasie van die Hebreeuse 
Vorlage wees, dit wil se die 1;.ekselemente is wel op 'n unieke 
manier geselekteer en georde_n, maar die interpretasie hou by 
die elemente (spykers) van die Vorlage. Reeds is daarop 
gewys dat die LXX nie 'n vrye vertaling is nie en dat daar 
in die teks nie die soort redaksionele veranderinge voorkom 
wat byvoorbeeld in die MT voorkom nie. Die volgende tekste 
word gebruik: 
(1) Rahlfs, Alfred 1935. Septuagint Id est Vetus 
Testamentum graece iuxta LXX interpretes. 
(2) Brenton, CL 1986, 1987. The Septuagint with Apocrypha: 
Greek and English. 
(3) Die Afrikaanse Bybel - hersiene uitgawe 1966. 
3. 1. 2 Ooreenkomste en verski l le tussen die MT-weergawe en 
die LXX-weergawe van die Rabot-vertelling 
3. 1.2. 1 OoreenRomste 
a Die aantal KaraK.ters stem ooreen 
Dieselfde aantal karakters wat in die MT optree, tree in die 
LXX op. 
b Die KaraK.terKategoriee is dieselfde 
Die karakters verander nie van rolle nie. Agab bly die 
protagonis in die verhaal met die Kuplos as sy teen= 
stander. Agab se helper is nog steeds Isebel, terwyl Elia 
as God se prof eet optree. 
c Die gebeure stem ooreen 
Verse 3, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26 kom letterlik 
met die MT ooreen. 
Verse 2, 3, 6, 8, 13, 15, 20 toon weinig verandering. 'n Woord word 
hier bygevoeg of daar weggelaat, of 'n bepaalde gedagte word 
net weer herhaal. Die byvoegings of weglatings bring nie nuwe 
sebeure in die verhaal in, of laat bestaande sebeure uit die 
verhaal weg nie. Die gevolgtrekking waartoe 'n mens kom, is 
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dat daar geen verskuiwing van spykers (elemente) plaasgevind 
het nie. 
3. 1. 2.2 VersR11le 
So pas is gese dat daar geen nuwe gebeure toegevoeg of 
weggelaat is in vergelyking met die MT-verhaal nie. Wat dan 
van die "plusse" en "minusse" wat wel by die twee tradisies 
voorkom? 
a D1e volgende gebeure word ln d1e LXX-weergawe nader 
omsl<.ryf 
(1) Vers 1. In vers 1 toen die MT 'n duidelike redaksionele 
verwerking deur die invoeging van die weerd 7N~~r·~ 
( 2) 
Die MT voeg eok genoemde woord in by verse 4 en 19. 
Daardeur gee die MT aan die Nabot-verhaal 'n spesifieke 
"setting". Die LXX koppel nie uitdruklik die gebeure 
aan Jisreel nie. Die LXX verwys telkens na Nabot, die 
Jisreeliet, maar nooit na die stad Jisreel nie. Dit mag 
wees dat die MT net eksplisiet maak wat die term 
Jisreeliet beteken - 'n inwoner van die stad J1sreel. 
VERS 16. Agab skeur sy eie kl ere. 
Agab hang 'n sak om homself. 
Agab deen dit by die aanheor van Nabot se, 
deod. 
( 3) VERS 19. Die varke lek Agab se bloe~ 
Die honde lek Agab se bleed op d1eselfde plek 
waar die honde Nabet se bleed gelek het. 
Die hoere sal hulle in Agab se bloed was. 
Vers 16 en vers 19 is nie werklik nuwe gebeure nie, maar 'n 
intensi£ering ~ bestaande gebeure. 
VERS .!..§ 
Agab het Nabot doodgeslaan. 
Nabot is 'n Jisreel1et 
Hierd1e gedagte kem in die MT reeds voor in vers 19. Die 
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versl<.eie redal<.sles wat die MT ondergaan het, het Agab as 
Nabot se moordenaar al verder op die agtergrond gesl<.uif sodat 
die motivering vir Agab se oordeel nie meer die moord op 
Nabot is nie, maar die verleiding van die voll<. tot a£godery. 
Wat hierdie verskille wel beklemtoon is dat die woldrade 
tussen die elemente nie presies diesel£de gespan is nie. 
Die span van die woldrade het alles te maKe met die 
gesigshoel<. van die sl<.rywer. 
3. 1. 3 Die gesigsboek van die skrywer 
Om 3 Konings 20 te verstaan, moet ons die hoofstuK binne 
die Kontel<.s/voorstellingswereld van 3 Konings verstaan, en 
veral 3 Konings 11 tot 22, omdat hierdie deel spesifiel<. die 
verstaan van 3 Konings 20 raaK. 
3. t. 3. t D1e bree xonteRs waar1n 3 Kon1ngs 20 staan 
Die eerste saaK wat 'n mens in die onderstaande uiteensetting 
opval, is dat die LXX met twee tel<.stradisies werl<., naamlil<.: 
i) 3 Konings 11:26 - 12:24 
ii) 3 Konings 12:24 - 12:25 
Die MT het raaKpunte met albei die tradisies. Die volgende 
uiteensetting toon die raaKpunte tussen die LXX en MT: 
(1) ~ Konings 11:26 - 12:24 
a. Afkoms van Jerobeam 
b. Profesie (kleed) oor verdeling MT 
c. Salomo ontslaap Afl<.oms v Jerobeam 
d. Egipte Profesie (Kl eed) 
e. Rehabeam en die verdeling 
Egipte 
(2) ~ Konings 12:24-25 
a. Salomo ontslaap Rehab earn en ver= 
b. Afkoms van Jerobeam de 1 ing 
Rehabeam Straf en Jerobeam 
c. Egipte 
d. Straf en Jerobeam 
e. Verde ling van Israel (kleed, juK) 
Die MT volg in details die eerste tradisie en laat die tweede 
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trad1sie feitl1k geheel en al uit, behalwe die straf- en 
Jerobeam-gedeelte in die tweede tekstradisie, wat weer 
geweldig uitgebre1 is in die: MT. 
Vergelyk die volgende tekste: 
1ri~~'fi C~=?l: ir;~~,,.-:~t:~'.?l."1; ~:;~ ;i:tr:r K"6;::t ~?'•1 i4: 
;i?Tb ·n:i?:ii t:l:=i' nttM "f!1M...,~ ,p-; .. ~6i ·rriij'lt;-:11 \t; "Qiji 
• tt..rf'I ••""•Tr ... r .,,. l ~ e 
::i,i;:, t:R:f?~ ·1?~7 ?~ i~1-ici~ ac-;i::t itti~ .c~tTi~ 
,..~~ fiM.,;i 'L';1 P~if :;1 c":fw~1 ·er;:~ n1~~ 11:? r;ir;'ij1.71J 
;c:j?Ql · c*~1: · n~·~ .,1~ · t•l!p1• :i~.~? ;i:.-::;.i~ · ;7 ··i~~ K'I~ 
V:j?. "?. ~niNl7 '='tfN7 ·~i1~"'.i~1' ii,;T:i~ Ji'; M~m it?~ ;?pl 
cP=i" nt·M illii ~;i~n~ .,t:~ ;"ii;i~·s c :·1:l"'ICQ T'J"~ 
t I T9 7 .r- .j- • Y • ""t "t J- 'f 9' • I - • W ,. 
i_?-1(;1 :'TJ?f il!~ Mi;i iiJf.-.;i ~~~:;i·-?}$ ]7f~r; i;1 ·t''il7 ;"i.!1~ 
L. ., ' • • ''- +., /1jrri~ \t:i"'.i~ :.f.j~·~ "i'.7;1.•d :;i1~~1:i~ M"y1 ~~~~ "yi 0.: ~ 
~~. ;ii i1~} r:2:t1: n~·~ ,~~ ir;N~ ni::~; ·i!~=1 ~T711· 
:il!;l t:*~'i? "J~~- ,~71 :~i1'GP 1~~ rfi7'9 ,~~1$1 n;~·~r:l.; 
• &..• r.. ' ]tz:1l$1 cg;:t 1~~r; i"r;~'1'".:! i~·~ l~ 7~'1tf; ~ .-~ il}~ i,.t;~ . 
I 't., a L..,.. L. I ;:T~t;ltcl ,,, ni;Q ;i; ~ £?~ijrl,, ~jitc18 : ~~1"t ~ ,~ 7~ ,"H 
~~ 1~::t~~·~1 "tli~~ ii;~ "j~·~ ,,, "j;:~:p rfif>'7l 1~ 
-,~~ r,~Q n1~~i, l'i~9 r.r~~ i~·~:r i'1 n1i·~? t:1;'(-?:;~ 
•• L• 't.. "t..·• t.,• ""' it;"¥:;:·J? n1:r;~1 C"'Jlj~ C";:t , tf ; r _ilTf~r:'.11 1, 1!11 iJ~ t i:::r 
n";·-',~ );ir·i K";~ ,~~., J ;:-•io D :;i; ":J.Q~ 1'i'7'f-';:t ~f<, 
'~1ff:? :ityt. i1~ , .. j?~ r~~·Q 'c;i'.?-6 "01:;:::ii c*~l: 
\ Lt.,• I ' ~;:tu :i~1rT~ / .,-~0 11i~:;; i~!j~ C:.V~TrT'; 'J.Q~ 't:!IJ!;i 
C1=,;"J '}1~ Y(:;:N" itiff:; 'r.r;,j1 C";7:p:, 1];:<" 'i"?!~ t:R=t17 
:ii,b;i .,,r,li •;iN:::zi "l"14i':I:,. ":""' "~,I~ ~M112 :i:il1. i1'hi" ":! 
"' • " -..... , - ,. • , •• I .j" ( • I(' I ,. ·- .. I ,. 
· at;: i4t:;7 ;ir;i i~k 11;p,1 ~?~1;•;.?; 1'(1i~\;1', :,z.:r r~i 
;~,~~ "pl;~ ;-u;zr,tc :;ta ii1 1:n-c~~ Jp; i:;~-r,~ 0~;1:7 
rr1~~ i~·~ '~1;';?~ '179 17 ;i\-i;""c:·p0114 :o~;i1: ni;;;~ 
.,. ,., .. 
• 1t1 ii)i: il;;:r\rs :•;ii:iJri:~ ;"i91 C1:i:t i]" C~i!l: ni;-.,~ 
:it;1~;:r·r,~·i,~1~:-r:21 v:_p~1 ·c·r;~ ''il~W::t ,,3~ ,~~~ .,~,~~ 
:~·l11~ -i.::t1' i;.F-Q c'jn c~~;;~7 'rri~ i~~ 'rim:, i'T~i~~ 
. . . :.i'hi..-riM C"C"P:o cmt•M-nM '~' 
ti' I 'I' t • I .. 9 •.r- .., Y • 
14 IN dleselfde tyd het Abla, die seun nn J ercibeam. slelc geword. 
2 En Jercibeam bet Tir sy 'mlU gest: 
Maalc jou tog gt!n!9d en trek ander ldere 
aan. sodat hulle ni• lean merlc dat ir die 
wou nn Jercibeam la nie, en gaan na 
Silo• kylc, daar ia die profeet Ahia wat 
Yan' my ces6 het dat eX koning oor 
hierclie YOik sou word. 
3 En neem met jou sum tlen brode en 
koeJce en 'n lcruik met beuning, en pan 
na hom toe; hy sal jau te lemme gee wat 
met die seun saJ gebeur. 
4 En die ftOU Yan Jer6beam het so 
g<!doen-haar gereed pmaak en na Sito 
ge(a&ft en in die buia nn Ahl:t gelcom ; 
en Ahia lcon nie sien nie, want sy oe 
wu styf Y&nwei! sy ouderdom. 
5 Mau die Ha:aa: het Tir AJUa gesf: 
Kyte, die YrOU Yan Jercibeam kom am 
Jou te raadt>leec oor haar seun, •ant hy 
ls sielc; ID en 90 moet jy .tr haar st. 
En toe SJ' Inkom, terwyl sr haar u '11 
weemde aanstet. . · 
6 en Ahia die !(elufd ftll haar YOete 
boor toe sy 'br die deur inkom, 5' hy: 
Kam in, ftOll Yan Jercibeaml Waarom 
steJ ir 11111 so neemd aanl Aan my is 'n 
harde boodslcap aan j1111 tuever trou. 
7 Gaan s6 Tir Jercibeam: So spraelc die 
HBRS., die God Yan Israel: Omdat !k 
jou ander die Nile uiherhef het en jou u 
n 90rs aor my TOiie Israel aan(l!SteJ bet 
I en die lconinpbp Yan die huis T&D 
Dawid afgeskeur en dit aan Jou cqee 
het, maar jy nie - my lcneg Dawid 
_. wat my gebooie gehou en My met 
sy beJe hart nqeyolg het om nee te doea 
wat ~ Is ia my ai nie, 
9 maar Jy meer lnoraad '"oen het a al 
Jou -~angers en Tir JOU ander gvde 
en .gegote beel'1e plUl maak bet om My 
i. terg 1111 Mr agter Jou rue cewerP 
het-
1o kyle, daaromo brine Ek onheil oor -die 
huis ftll Jercibeam en sal ftll Jercibeam 
\Btroei al wat...m•nlik la la Israel, so_!l!la 
uitsonderinc; ea Ek sal die huis ftlf 
Jercibeam slcoon ~SOOS 'n mens 
drek 'lftCY" totdat daar ma T&D oor is 
nie. . 
n Die een wat Yan Jercibeam In die 
stad stenre, hom sal die bonde eet; en 
wat In die ftld nu-, sal die TOi!ls ft1l 
die heme! eet, want die Hau het dlt 
ces111'99lr. 
12 Mule Joa dan ldaar, pan na Jou 
huis; as Joa TOete die stad inkom, sa1 
die kind stenle. 
JC(En die heJe Israel sal horn &eldaag 
en hom begn-, want by alleen ftll 
Jercibeam sat in 'n pf lcom. omd&t in 
ltom lets caeds TOOr die HERi!, die God 
nn 1sraei. te TU1.te-WU·m die buis -
Jeribeam. 
14 Maar die Haaa sal Tfr Hom 'n 
ko~ oor Israel ftfWek WU die huis 
ftll Jeribeam d1' dq saJ uitroei; ja, 
.at !IC elc1 Mou a1. 
15 En die Hau sal llrael stun, -
· 'n riet ill die water been en - be-c, 
tll sal Israel aitrulc mt bienile goeie land 
WU Hy aan huile Y&ders gepe het, m 
hull• an-~c..-sant die l!uiraat TUStrooi, 
omtlat hull• hul heilip boamstamme 
pmuJ& ea die Hau pare bet. 
16 Ba Hr sal brae! ~ ~ die 
IOlldes T&D Jtribeam -t by pd_ .bet ea 
~by~lut~.!*- • 
241 2'1e Kai Jippuun11cre To wad1eiptov miTou dppwcrTiaY • •paTmciY · 
O'"'obpa • Ital {nopeull"I lepopoa11 {nEpwTt10'at udp TOU 1f~tbapiou • 
ical tine npoc; Avw Tqv TUVai1ta cruTou "vdO'Trt8t ical wnpeuou, 
l.rnpwT"IO'OV TOY IJeoY lnrip Toti watbaplou, ti U!O'l!Tat {ic T1'~ 
clppwO'Tiac; aUTOU. •• m dv8pwttoc; llY b l:rtAW teal cJvoµ11 cruttil 
Axtcz. 1t~i oUToc; i\Y vibe; &Eiiwon11 bwv, 1tal ~f\µ11 ICUplou ptT' 
aUTou. 1tal tltttY ltpopoap wpoc; Tfly TUV«i•a aUTou "vdO'T"let teal 
. >.apl '''" tTlY x•ipG O'OU T1fl thepthlfl!' TOU IJl!OU clpTOuc; ml ml· 
>.u9111 Toii; . dwvcni; aUTOU 1tal OTa"'uAqY 1tal O'Tapvov piltTo<-
•1 ical dv~O'T"I ~ TUVI\ Ital QajlEV tl!O Tl\Y x•ip11 aUTtl'i d!)TOU'i .at 
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. 6 dY8pw1tOfi nptotJUTl!poc;. ical ol oqrtlaAµol aUTOU l\pp>.uthnouv 
tou PUttnv. • 111tal tlv~O'T"I lie l:ap1p11 teal 1t0peuum. teal lrbeTO 24 • 
el11EA8oucnic; riTr1c; di; tTiv 1r6>.1v wpoc; Axtca TOY 1:11AwvlT"lv teal 
direv Axt11 Tlfl 1f!llbapi'¥ crutotl 'E!tAee l>il d~ dwaVTl\-i f4.yw T'1 
l"Yattel ltpopoap teal •PEi!O crun} EicreAee Ital 111\ cn11c;. Sn Tall• 
UT"' •upto!O J:d"!Pli lllil lmmoOTEAw !ttl at •• xal elcrr1>.8tY 241 
'-WJ ttpoc; Tov clvepwwoY Totl' 9eou, teal tlttev min} Axt11 •1va Tl 
. pat bi\vaxai; clpTouc; ·xm crtaqsuAilv xal xoU.upt« ical crtciµvoY 
r!AtTO!O : Tlibc Hl~ xUptoc; 1bou au mAIUO'IJ citt. (pou, ml l11tcn 
u11EA8ou0"1c; crou niv ri>.riv de; IaptpCI xal nl xopdcrui O'OU ll· 
tleucroVTal crot tic; O'UYciVT"!O'tY xal fpoucrlY O'ot Tb mnb6p1ov 
n9V"!ICIY .... Sn Ttibt >.('yn iniptoc; 'lbou lTW l!oA18ptUO'W TOG 24• 
ltpopoap oupOUVTll wpoc; TOixov, xcd lOOVTlll ol TE8V"11COT1c; TOG 
lrpojloap b T'1 n6>.n ICllTaqlciyoncn ol inivec;. •al T6v nev11wot11 
"' TIP cilplfl KOTaqtdtttaa Tti 1fl!Tl\Ya TOU oupavotl. xal TO 11111• 
Mp1ov lCOlfOYT!D OWl iaiptt. 3n ..Upi9rt b GUTtf' ~f\pa xaAbv 
1rEpl TOU xupfou. •• xal tlm;>.&EY ~ TU•!\, we; ~1COUC7lY, xal tri- 24•· 
ftTO we; tfaq>.&cv de; Tl\Y Iaptpa. •al TO mnbciptOY h£8avcv, 
mi lEi\A9cv ~ irpaulii de; hCIYTl\Y. 
•° Kai iwoprue., lepojloap elc; I1ict1111 n\v iv clpo Eqipatp ical 24 • 
ovvi\8po1cru •••i Tcic; 111uAcic; TOU lcrpariA, •al dv(Prt lx1i Pojloa" 
villi; IaAw"wv. xal l6roc; xuplou hevuo wpoc; Iapmav Tov Ela· 
pt Ulwv "ajll creauTift \p.cmov 1ea1vov TO ouc clcrlA11Aueoc; rli; 
Gbwp ical ~'1Eov cruTo bwbua ~tlTIJllTll ical flwcm( TIP lepopna11 
mi lptic; GUT'41 T cibc Ail" iaiptoi; "ajll aeauT.p bi1e11 ~tllf.lcrtll 
Tou mp1paAi0'9m at. xal l>.a!)n lepojloap • xal ei11cv Iap.~c; 
_ Tabe U1E1 · iaip1os lm Ta; fliita qiu>.a; Tou lcrpariA. 
-:Ind. lii1 youlic cniTcl W"9 Sick with a Tei'y 
aevere sickness; and Jemhoam went to 
enqnire cnncerninc the child : and he said 
to Ano his wife, A.rise, IJO, enquire of God, 
concemin1 the child, whether he shall ffre-
C01'er from hia sickneas. Now there W&I a 
man in Selom. and his name""'• Achia : nnd: 
he -• Y1i%ty yean old. at.id tlie word oi th 
LM.!:ltlJjU w; . 
-¥Iil1Wire, '''"• an take m thine hnn [ loaves for tbe man of G<Jd. and calret for his J children, and !11'9pee, and • tJOll 0£ honer. 
And tbewoman arose.and took in her hand 
bread, and tw., callee. and lfll1>"'• and a J!Ot . 
of boner1 for A.chi•: and the mRn - old • and hia eyes were dim. eo tbat be could 
not see. And 1he aroee up from Sarira and · 
went1 and it came to pus when 1h" had 
come into the city to A.chi• the Melonite, 
that A.chia said to hia 88r1"ant, Go out now 
to meet A.no the wife of Jeroboam, and 
thou shalt say to lier, Come 1n. and 9tAnd 
not niU: for thus saith the Lord, I send 
crilt1'oua tidincs to thee. A.nd A.no went in 
to the man of God; and Achia mid t.o her1 Why hut thou brought me brftti ana. 
IP'9ll"lo•ttd ealcn, and a pot of boneyP Tlaus 
aaith the Lord. Behold:. thou shalt de,,art 
from m". •u•I it 1bnll "".1me to pa11 wben 
thou but entered into the r.ity, nm into 
. Sarira, that thy maidl!M shall come out to 
· meet thee. and shall MT. to. thee, The child 
, ia dead : for thus aaith the Lord, Behold. I 
will de~!lft eYerr male al ~~~~~amt 
.u-. .~.ana~¥~ 
' ... t!:!W::wS!:tS§§fa4F 
Woe u flW, .Lord! tor then bu oun 
in him 10me JJOOd thinlJ touchinlf the Lord. 
And the m>man de\)llrted, when she bMl"d 
~ia: and it came to pill!! u she entered into 
·sarira, that the child died. ; and there came 
forth awailinr to meeUw. AndJeroboam 
went to Sikima. in mount .Ephraim, and u-
wmbled there the tribes of lsnel ; . and 
Roboam the 9011 of SoloWion~nt_uu_lhh. 
1tfier. And the word of t e LoidCiiDe to 
'Sl\fNY 9QD of ~nla.mi~ !•yinlJ, Take to ~by. 
set a new prment which haa not gone into 
tbtt ••ter, and rend it ir"o twelT'tt pieces J 
-= t!tog m~t giytnzm« to .Jeroboam. ~ 
t !&T to im, 'l WI saith the Lord,lalr.e 
to t·hf!lill ten pjeees td @fer tftee: alld 
JeroboRm tooic IA'"": and Samaias mid, 
• ~hu1 •ith the Lord concernill1 the ten 
tribea of IJ11UL. 
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3. 1. 3. 2 In d1e eerste trad1s1e versK11 d1e LXX en d1e MT 
ten ops1gte van d1e gedeelte wat oor Eg1pte handel 
,. 
Volgens die LXX het Jerobeam, terwyl hy in Egipte was, 
verneem van Salomo se afsterwe, waarna hy uit eie beweg1ng 
na ~ tu1sdorp teruggeKeer (3 Konings 11:43). 
-u Kai ~Koiµ~ei;--IaAw-. · 
• - " • • ., • • • J ., A "' . 41 .Amt.S11fo'"9? ,Je11.•.yith,hi11.!"th~r "1\d µwv µETa TWV rr11r.:pwv avTov. Kai .,,empav avTov .,,v ltO/\El uautu • \lui:r · 6urir.d Jnm in t.he city of Usv1~ bi1 
TOU rraTpoc; aUTOU._ Kai tTEVii011 w~ ~KOUO'EV IEpo~oaµ ulo~ Na~aT ]11th et,:. A ~d i.i.~m~ t.0.r.·i\~ -~'~'!:J~r'?~~m 
• • • " . • J • r-' • 10D o{Jltibnf._hl'RTd of I !!Ten n-Jule Jie ,,.II!'° 
- Kat llUTOU In OVTO«; iv AlrvnTt.p, we; lq>UTEV "'IC npo11wrrou W\W• I'!t_in_.EJ?YP' "'" he Ae~ .Ci:Om Ui9"1iicc"or 
µwv Kai ba011To b Alrumw - I xaTEu0uvEt icai lpXETlll elc; TitV • Bol9"'0" .. !lt'rl -~~r,lt. i.n Ei.r11t,)1! itrjlijl_iF 
., • • 1 • • t ' · 1 ~ E . .t a • 1'l'R.I....etnne11 mlo 1111 own r.ttr,.tnl9. Elie 11-ni:l 1t011.lV autou E1c; ·Tf1V Tf1V aptpa Tf1V "'" opEl tppatµ. ICat u .,am- of Riirlri iii Uie mount ?r .E11riri.im:- #And -
lEuc; IaA.wµwv ~Kotµi;e11 µmi tt.Uv natepwv autou icai 'PaaiAEu- ldnir Sol.;111oii. iilrJi.t wit-Ii lii,it fuihl'n, and 
P 11 {' • • .1.. , , ~ ' RoboRm b11 aon re1ped in b11 stead. OEV o.,oaµ u o~ CIUTOU a.VT CIUTOU. . 
MT (1 Kon1ngs 11:43) 
Die MT begin as volg: 
Salomo is oorlede, en hy is begrawe by sy pa in die 
Dawidstad. Sy seun Rehabeam het hom as Koning opgevolg. 
In hoo£stu.K 12:2 & 3 staan: 
1 ' • • • 
, i1~ C~~~il '3).1~ Nii11 TC:;irr~ O_R;J1:1 l!tf~":P "iJ'':i.2 .. 
,n?Tt':t! : ·c~1~~~ t:E:tt: :i~~,. ·~tti,v; 17~0· "trQ n1i 
, cr?i:t1r?~ '-i~1;:i_ ·?~11t'~ ~?~:tfi,~1 C~:'?1: •1N~~ 1?1M)'?~ 
- - . . li~M~ 
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Jerobeam, seun van Nebat, het die berig gekry toe hy nog in 
Egipte was, waarheen hy vir Koning Salomo gevlug het. Hy het 
daar gewoon, maar hulle het boodskappers gestuur en hom laat 
roep. "Hy en die hel e Israel kom toe na Rehabeam toe en se 
vir horn .... " 
Die hele vergadering en Jerobeam het, nadat die vergadering 
Jerobeam uit Egipte laat roep het, vir Rehabeam gaan spreek. 
Die Klem val op Jerobeam en die vergadering. Die skrywer wil 
die leser duidelik attent maaK op Jerobeam. In vers 12 word 
Jerobeam weer uitgelig as deel van die vergadering. In 12:20, 
na Rehabeam se onverkwiKliKe toespraaK, is die hoorders boos. 
Daar staan: 
. :!~...,~. ",Ni~~-,~-'6·~~ -"ft'i . ., 
~r . t · .• T a • r -c 1 • • , .. 
. r?f?~ 1i:itt 1~"~9~ ili~~-r,21 'irik 1~17~1 1ri?~::t ·c~~l: ·;-
: 11:;~ •i1ji;zro?~ "J:171T ,;"';-M":;l "JQt( ~-i::;r ~? ?~ltF~ 
Toe die Israeliete verneem dat Jerobeam teruggekom het uit 
Egipte, het hulle horn na 'n volksvergadering toe laat kom en 
hom Koning gemaaK oor die hele Israel. Niemand, behalwe die 
Judastam, het die koningshuis van Dawid aangehang nie. 
Jerobeam was die hele tyd teenwoordig en uitgelig as een wat 
saam met die volk na Rehabeam gegaan het. Nou ontdek Israel 
skieliK dat hy teruggekeer het. Hulle laat haal Jerobeam en 
maaK horn Koning. Hier is baie duideliK 'n oneffenheid in die 
MT. 
Die LXX Se in 12:3 dat net die volk met Rehabeam gaan praat 
het. Jerobeam was nie deel van die gespreksgroep nie. Ook 
vers 12 sluit Jerobeam uit die gespreksgroep uit. In vers 
ho or Israel dat Jerobeam teruggekeer het en laat hom haal. 
Die LXX is regdeur konsekwent oor Jerobeam wat uit eie 
beweging na Juda teruggekeer het, en wat nie deel van die 
afvaardiging na Rehabeam was nie. 
20 
89 
3. 1. 3. 3 D1e verhoud1ng tussen d1e tweede trad1s1e en d1e 
HT 
a D1e oordeel oor Jerobeam 
Die MT sluit slegs oor 'die oordeel oor Jerobeam' by die 
tweede tradisie aan, maar •verwerK' die gedeelte aansienliK. 
'n VergelyKing tussen 1 Konings 14:10-16 en 3 Konings 12:24 
lyK as volg: 
(Die onderstreepte deel ontbreeK in die LXX) 
MT LXX 
"'Om die reJe bring Ek ellende oor die 
huis \"an Jerobeam. Ek sal al wat manlik 
' i11 uit dir- nageslag van J ernl ,ram, wie oolc 
1 al, uit Israel uitroei. gu!Jan heeltemal 
ontslae raak van die huis van J erobeam, 
· soos 'ii-mcnsvanvuilgoeo .. oiiislaeraaK. 
"Uieeen van Jerobeam wat in die stad 
omkom, die honde sal horn op,•reet; en 
die een wat in die veld omkom, die roof-
voels sal hom vreet. Dit sal gebeur omdat 
die Here dit gesc het.' 
uuGaan jy nou maar huis toe. Sodra jy 
in die stad inkom, sal die kind sterf. '"Die 
·. hele Israel sal oor hoin i'ou en hom be-
. gra'~ H}• 5al ook die enigste van die 
famiJie \'an Jerobeam wee!I wat in 'n graf 
kom. want in die huis van Jerobeam het 
die Here die God o;an Israel net in hom 
iets goeds ge,•ind. 
14 '~Die Here sal self ·n konill&..Q.QL.1.$=-. 
. .r.ae!_~~ll!!«;I. ~·a~ die ges_lag ".3z:l. j erobea,!Tl_ 
.!ia.d~!~k 1 ~on.cle~ _y~r~~!.~.·-~.al ui.~!'.2-:.!~. ·~ ~<?­~al .~ie Jler~J.sra~IJr:~f.!19.9.~.J!l.Q.e_q_w_at~r­
riet trcf. Die Here sal Israel uitdn•f uit iliercile .. iQcic·1a-nawat"Hvaiiiiiiiille'Voor-
.~.?.~rs-_g~_ee~~-~ en ·5lG_~TJ.iyll_e a~der~ .. 
kant die Eufraat verstroo1 omdat hulle 
g~~'.Y~_ pa!~_g"._maak het e~_'#i ~ere 
d=!.l!!~e.uitgetart bet. 1 "H_r_.!~L hulle 
p1ysgee oor die sonde wat Jerobeam ge-
'doeii hci en·wai llvlsrael laai aoen het." 
------ ····· 
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24m 0T1 Tabe :\.Ere1 Kup1oc; 'lbou lrw lEo:\.E0pEuaw· Tau 
IEpopoaµ ovpouvTa ltpoc; TOi)(OV, Kai ~<JOVTQl oi TE0VT1KOTE<; TOU 
lepopoaµ lv Tl] ltOAEI KaTaq>clTOVTQI al KVVE<;, Kai TOV TE0VllKOTa 
lv TW dTpW K~Taq>ciTETal Tei ltETEIVQ TOU ovpavou. Kai TO ltal-
bcipt~V KOl.jl~VTal Ovai KVplE, ISn eupE0'1 lv ctUT4' pijµa KaAOV 
'll'Epi TOU KUpiou. ,24D Kai ciltij:\.0ev ft TUVtl, we; ~KOU<JEV, Kai tft-
VETO we; el<Jti:\.0ev eic; Tliv raptpa, Kai TO 1tatbaptov ciltE0avev, 
Kai lfii:\.0ev ft · KpauTll de; ciltavTtiv. 
Die MT het 'n uitgebreide oordeel oor Jerobeam en betrek ooK 
vir Israel in die oordeel, wat die LXX nie doen nie. Die MT 
staan duidelik negatie£ teenoor Israel, en hou Jerobeam 
verantwoordelik vir die £eit dat God Israel gaan vernietig. 
b D.ie LXX neem Jn harde houd.ing teenoor d.ie Judese Ron.ings 
.in 
In 3 Konings 12:24 gee die tweede tekstradisie 'n Kort 
opsomming van Koning Rehabeam, wat eindig met: En hy het die 
verKeerde voor die Here gedoen deur nie te wandel op die weg 
van sy vader Dawid nie (letterlik vertaal - hierdie deel 
het die MT uitgelaat, soos in die vorige uiteensetting 
aangetoon is}. 
In 'n ander opsomming van Rehabeam se optrede, 3 Konings 
14:22, staan: 
·"Kal tnol- :a:a 
1'j<1£V Po~o~µ TO ltOVflPOV. tvw1t10V KUp{ou 1tm0 ~up4!Z:~>.wa4!V aurov 
lv 1td<Jtv, o(c; l1toi1111av ol rrar~pE<; avrou, 11:al lv raic; tiµaptlatc; 
atiniiv, arc; 1'\µaptov, : ... 
Rehabeam het verkeerd gedoen in die oe van die Here deur horn 
(God} te terg in alles wat hulle voorvaders gedoen het en 
hulle sonde waarmee hulle gesondig het. 
Die MT gee in 1 Konings 14:22 'n opsomming van Rehabeam, maar 
die volgende is opvallend: 
Juda het gedoen wat verkeerd is in die oe van die Here: 
Dit 1s nie Rehabeam wat die verkeerde doen nie, maar Juda. 
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Dit blyK dat die MT 'n sagte houding teenoor die Konings van 
Juda inneem, teenoor die LXX se "harde houding". 
Die LXX en MT behandel die Konings wat Rehabeam en Jerobeam 
opvolg, met eenvoudige reelmaat (vergelyK hieronder). In 
hierdie opsig stem die LXX en MT grootliKs ooreen. 
3. 1. 3. 4 D1e reelmaat waarmee Ron1ngs meRaar opvolg, Rom 
ooreen ln d1e LXX en d1e MT 
a Kon1ngs van Juda 
Die vorm waarin die berigte oor die Konings van Juda gegiet 
is, lyK SOOS volg: 
(1) Regeringstyd van die Koning. 
(2) Die Koning se sonde, en oordeel oor die Koning. 
(3) Alles wat die Koning gedoen het, is opgeteKen. 
(4) Die koning is by sy voorvaders begrawe. 
Die uitsondering was Asa, wat reg gedoen het soos sy vader 
Daw id. 
b Kon1ngs van Israel 
(1) Regeringstyd van die Koning. 
(2) Die sonde van die koning. 
(3) Alles wat die koning gedoen het is opgeteken. 
(4) Die koning is by sy voorvaders begrawe. 
Dit is opvallend dat net oor drie van Israel se Konings, 
Jerobeam, Eaasa en Agab, die vo1gende oordeel gevel word, 
naamlik dat die honde hul nageslag sal versKeur en dat die 
voels hulle sal opeet. By al drie die konings kom die 
volgende gemeenskaplik voor, wat tegelykertyd nie by die 
ander konings voorkom nie: 
Jerobeam Eaasa Ag ab 
( 1 ) 3 Kon 11:29-39 3 Kon 16:2 3 Kon 19 
God oordeel aanvanklik positief oor die koning. 
( 2) 3 Kon 12:24 3 Kon 16:1 3 Kon 20 
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By al d.rie doen 'n pro£eet die oordeelsaanKondiging. 
(Agija) (Jehu) (Elia) 
.•· 
( 3) 3 Kon 12:24 3 Kon 16:4 
Jerobeam en Baasa se nageslagte word 
verskeur, maar hulsel£ nie. 
3. 1. 4 X:arakterisering 
Die LXX teken die karakters as volg: 
3. 1. 4. 1 Agab 
3 Kon 20: 19 
Agab versK.i l: 
die honde sal 
horn versKeur 
en sy bleed 
opleK, asooK 
sy nageslag. 
Die oordeel oor Agab verskil socs volg van die ander twee 
konings s'n: 
a Dle oordeel oor Agab 
By Agab is daar nie net die honde wat verskeur nie, maar ook 
die bloed wat die honde opleK, asooK die varke wat sal ver= 
skeur. Die hoere sal hulsel£ in Agab se bloed was. Agab.se 
oordeel is veel erger as die oordeel oor die ander konings. 
Trouens, in vers 22 meld die profeet juis die twee Konings, 
naamlik Jerobeam en Baasa, as voorbeelde oor die vernietiging 
van hul huise. Op dieselfde wyse gaan Hy Agab vernietig. 
Die oordeel oor Agab is veel intenser en meer vernederend as 
die oor sy voorgangers. 
b Dle berou van Agab 
Die optrede van Agab verskil egter van Jerobeam en Baasa s'n. 
Agab toon geweldige berou (3 Kon 20:16 & 27). Hierdie berou 
van Agab veroorsaak dat hy van die oordeel vrygespreek word, 
maar dat sy huis wel die oordeel sal ondervind (3 Kon 20:29). 
Hierteenoor staan 3 Kon 22:38, waar die profesie oor Agab tog 
93 
in vervulling gegaan het. 
Dit lyk of 3 Kon 22 nie eers weet van Agab se berou nie, 
maar slegs van die profesie oor horn, wat dan ook letterlik 
in vervulling gaan. Geeneen van die ander twee konings toon 
enige berou nie, slegs Agab. Agab se berou kom in die LXX 
baie duidelik na vore, in vergelyking met die MT. 
In 3 Konings 20: 16 kom die volgende woorde bykomend na vore: 
Hy het sy klere geskeur en 'n saK omgehang. Na hierdie 
dinge het dit gebeur dat Agab opgestaan en na die wingerd 
gegaan het. 
Vers 27 het die volgende woorde bykomend: 
Agab het horn verneder voor die aangesig van die Here. 
"Hy het huilend rondgegaan op die dag wat hy Nabot die 
Jisreeliet gedood het". Na aanleiding van die voorafgaande 
uiteensetting, wil dit voorkom asof die LXX baie van Agab se 
berou maaK. 
Aan die een kant lyk dit of Agab sterk veroordeel word vir 
die moord op Nabot (19). Daar word die twee saKe geopper in 
die vers wat nie in die MT voorkom nie: 
(1) ' .. (die <X l 'UES K <X l varke en) 
. I , . 
-
. 
' (2) <X l 1TO PV<X l AO'U(JOVT<XL EV TW <XLIJ.<XTL (JO'U. (die 
. 
ho ere sal hulself in jou bleed was) 
c Dle rol van varKe 1n dle oordeel oor Agab 
Daar is reeds aangetoon dat by die ander twee konings slegs 
die honde voorkom wat sal verskeur, terwyl hier ook van varke 
melding gemaa.K word. Die Jode het varke as onrein diere 
beskou en het 'n afsku in varke gehad (Lev 11:7 en Deut 
14:8). Selfs die Fenisiers het die varke as onrein beskou en 
derhalwe ook nie varke geoffer nie (Botterweck 1980;295). Met 
die invoeging van varke in die teks, kon dit Agab van twee 
fronte aankla: 
Agab wou die Israelitiese, sowel as die Fenisiese 
godsdiens aanhang, maar beide het dieselfde 
godsdiensbeskouing oor varke gehad. Dit lyk so asof 
Agab van beide kante af verafsku word. Om half 
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Jahwis en half 'n Baal-aanhanger te wees, is vir 
beide groepe onaanvaarbaar. 
d D1e funKs1e van d1e hoere 1n d1e Nabot-vertel11ng 
volgens d1e LXX 
Die deel oor die hoere Korn in die LXX voor in vers 19, maar 
nie in die MT nie. Hierdie byvoeging in die LXX blyK eerder 
'n weglating te wees in MT. In die MT blyK 1 Konings 22:38 'n 
vervulling te wees van die profesie oor Agab se ondergang 
l~I l~N ~-~· 1~1~. In 1 Konings 22:38 word die prostitute 
in dieselfde asem genoem as die honde wat Agab se bloed sou 
opleK. Die LXX is KonseKwent deurdat al drie die elemente wat 
in 3 Konings 20 voorKom, weer hier voorKom. Die feit dat die 
LXX die varKe bygevoeg het by die aanvanKliKe oordeel, wat 
bestaan het uit die honde en die hoere wat by die oordeel oor 
Agab betroKKe is, dui op die minagting waarmee God Agab 
verwerp. 
Aan die een Kant veroordeel die LXX Agab baie sterK, maar aan 
die ander Kant beKlemtoon die LXX Agab se berou. Laasgenoemde 
Korn weer swaK na vore in die MT. 
In vers 16 voeg die LXX by: 
Agab het sy Klere gesKeur en 'n saK om gehang. Toe 
Agab van Nabot se dood verneem (µeTa TauTa), het 
hy dadeliK in rou gegaan (vergelyK ooK vers 27). Die 
gedagte van Agab wat onmiddeliK in rou gaan (vers 16) 
ontbreek in die MT. 
Die uitdruKKing µeTa TauTa in vers 16, word 
eksplisiet in vers 27 omsKryf met: "op die dag wat hy 
Nabot gedood het". 
Dit is duideliK dat die LXX Agab baie sterK veroordeel; veel 
meer as die MT. Teenoor hierdie geweldige veroordeling teKen 
die LXX egter vir Agab as iemand wat sterK berou toon. 
3. 1.4. 2 D1e rol van Isebel 
In Fenisies du! die naam Isebel op die verering van Baal: 
7~T'N Korn waarsKynliK van die Fenisiese 7~T, plus nog 
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'n element. "Probably the deliberate Hebrew distortion of a 
Phoenician name honoring Baal. (cf. the name Baal' zebel 
7::::lTN7l7::::l from a Phoenician inscription [CIS, I, 58)" 
(Harvey 1962:905). Die LXX het Isebel se naam ook so 
verstaan (3 Kon 19:2): 
Ka( cine~TELAEV ~EC~aeA npos ~ALO~, 
Kat El TIE V, E l au E t 'EA l 0 'U 
Kal EYW 'IeCaaeA 
(Isebel het Elia laat weet deur te se: As jy Elia is, ek 
is Isebel. ) 
As jy Elia is (Elia beteken: My God is Jahwe), ek is Isebel 
(7::::lT7l7::::l beteken, prins vir Baal). As 'n mens die LXX en 
die MT met mel<aar vergelyk, lyk dit soos volg: Die LXX voeg 
I I I I t t I t t die volgende deel in: El au El EA l O'U, Kal eyw Ie caa E .L 
Daardeur kom Isebel, wat beteken prins vir Baal, te staan 
teenoor Elia, wie se God Jahwe is. Hoofstuk 19 handel dan 
oor Elia, wie se God Jahwe is. Met die selfopenbaring van 
Jahwe word Elia weggestuur om as prins vir Jahwe op te tree. 
In hoofstul< 20 tree Isebel as prins vir Baal op (LXX plaas 
Nabot se episode op die voorgrond) deur Nabot te laat 
vermoor. Tog sou 'n mens in hoofstuk 20 'n veel sterker 
optrede van Isebel verwag. Dit is egter asof sy heeltemal op 
die agtergrond tree. Die LXX minimaliseer Isebel. Sy is nie 
regtig 'n fal<tor nie, dit wil se sy verdien nie verdere 
vermelding nie. Die prins vir Baal word nie werklik geag nie . 
. 
Dit is eerder Agab wat die aandag trek en in die kollig is. 
'n Mens merk hierdie minimalisering van Isebel op as jy die 
LXX met die MT vergelyk. In vers 13 kom 'n reel voor wat nie 
in die LXX voorkom nie ( Cl.7~ ,lJ ni::iJ-nN 7l7'7::::l~ 'WJN die 
manne van Belial teen Nabot voor die volk). Die leser kon 
eerder verwag dat die reel by die LXX moet voorkom om Isebel 
as 'n sterk persoon te teken - dit gebeur egter nie. Dit is 
immers die MT wat in 19:2 die vergelyking tussen Isebel as 
prins vir Baal en Elia as prins vir Kurios uitlaat. Volgens 
die MT, vers 13, is Isebel die sterk figuur, want die manne 
doen presies wat Isebel gevra het. Die LXX het 'n kortpad 
• I geneem: KaL KaTeµapTup~aav auTov 
In vers 13 voeg MT spesifiek weer Nabot se naam in, om dit 
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duidelik te maak dat Nabot die een is wat teen God en die 
koning gelaster het. 
In vers 15 rapporteer die manne dat hulle Isebel se opdrag 
presies uitgevoer het, en vers 15 herhaal die basiese opdrag, 
sy het geslaag: n1n'1 n1~l 7po ·~. 
Vers 23: Hier verwys die LXX na Isebel bloot'as auT~v. 
terwyl die MT haar by die naam noem. 
In vers 15 noem die MT Isebel weer by die naam, terwyl die 
LXX bloot deur middel van 'n persoonlike voornaamwoord na 
haar verwys. In dieselfde vers rapporteer die manne dat 
hulle Isebel se opdrag presies uitgevoer het, en herhaal 
die basiese opdrag, sy het geslaag: n1n'1 n1~J 7PO ·~. 
terwyl die LXX dit verswyg. Dit alles dui daarop dat die LXX 
haar rol minimaliseer en haar dus nie as 7~T7P~ ag nie. 
Daarteenoor vertolk Isebel 'n baie sterker rol in die MT. 
3. t.4. 3 Die rol van Nabot 
Die LXX maak meer van die rol van Nabot as die MT. In vers 
27 verbind die invoeging in die LXX Agab met die moord op 
Nabot (vers 19). In vers 4 in die MT word dit spesifiek 
herhaal dat Agab kwaad is oor Nabot se antwoord. Die LXX meld 
bloat dat Agab ongelukl<ig was en op sy bed gaan slaap het. 
Die LXX laat die herhaling van Nabot se antwoord uit. 
3. t. 4.4 Die rol van Elia 
Elia tree op as die boodskapper van God. Die LXX laat twee 
maal in vers 19 die volgende frase uit: 
n1~,, 1'7N 1nN7 ~,~, 1nN ~~. terwyl die LXX in vers 
21 die volgende frase weer invoeg: TaSe AEYEl Kuplos. 
Elia beklemtoon ook die feit dat dit die Kuplos is wat 
die oordeel gaan bring: eyw enayw. Ek, ja Ek bring oor 
jou . . . . . Die eyw word hier vir beklemtoning gebruik. 
Volgens vers 28 tree Elia as God se profeet op: ev 
xe lp~ so\iAou auTou ·EAlO\J nepi. Axaa~ (in die hand van my 
dienskneg Elia oor Agab). Die deel ontbreek in die MT. In 
vers 20 staan in die LXX die volgende bykomende woorde: 
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I J 
napoyloal auTov (om Horn Kwaad te rnaaK). Volgens Elia het 
Agab dwaas gehandel en daarorn het hy God KwaadgernaaK. Elia 
tree dus deurgaans as die profeet van God op. 
3. 1.4. 5 D1e rol van God 
'n Interessante versKynsel in die LXX se weergawe van die 
Nabot-vertelling, is die versKillende terme wat vir God 
gebruiK word. VergelyK die volgende tabel in verband met die 
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28: It It 
-------------------------------------------------------------
AanvanKliK begin die LXX deur die term eeos vir God 
te gebruiK. Dit is eers wanneer dit by die oordeel Korn, dat 
die term Kurios vir Jahwe gebruiK word. Die term Kurios word 
by verse 21 en 27 ingevoeg. God ( Kuplos) bring die 
oordeel (vers 21) en dit is God (KupLos) voor wie hy horn 
verneder (vers 27). God (KUPlOS) se oordeel word ooK op 
die volgende wyse sterK beKlemtoon. Op dieselfde pleK waar 
Agab vir Nabot vermoor het, daar sal die honde en VARKE ooK 
Agab se bloed opleK. Die inbring van die varKe, asooK die 
prostitute, dui op die weersin wat God in Agab se optrede 
het. 
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3. 1. 5 X:onklusie 
3. 1. 5. 1 D1e elemente van d1e twee teRste stem ooreen 
Die spykers in die LXX-weergawe, in vergelyking met die MT-
weergawe, is presies dieselfde ingekap. 
a D1e twee trad1s1es stem ooreen ten ops1gte van d1e 
elemente 
In die LXX tree 5 karakters op, en daar kom, in 
ooreenstemming met die MT, 26 gebeure voor. In albei verhale 
is Agab die hoof:K.arakter, en God die antagonis. Isebel bl y 
Agab se helper, terwyl Elia namens God optree. In die LXX-
weergawe het geen rolvers:K.uiwing plaasgevind nie. 
b D1e tydvaR van aanb1ed1ng 1s by albe1 trad1s1es 
diesel fde 
Die verhaal word vanuit die hede aangebied, met 'n verwysing 
na die verlede(Nabot se dood) en 'n verwysing na die toe:K.oms 
(die oordeel sal Agab se huis tref). 
c D1e gebeure stem ooreen 
Verse 3, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26 kom lett.erlik 
met die MT ooreen. Verse 2, 3,6,8, 13, 15,20 toon weinig 
verandering. 'n Woord word hier bygevoeg of daar weggelaat, 
of 'n bepaalde gedagte word net weer herhaal. Geen nuwe 
gebeure kom in die LXX-verhaal voor nie. 
Tog is die drade nie dieselfde gespan in vergelyking met die 
HT-weergawe nie. 
3. t. 5. E D1e woldrade wat tussen d1e spyRers gespan word, 
versR11 tussen d1e twee trad1s1es 
a D1e relas1es tussen d1e elemente versR11 
Agab is daarvan bewus dat daar slegs by Jahwe (Kurios) 
vergifnis is en daarom die volgende invoegings in vers 27: 
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"As gevolg van die woord was Agab deurboor met jamrnerte voor 
die aangesig van die HERE", en "hy het huilende rondgegaan", 
en "op die dag wat hy Nabot die Jisreeliet doodgeslaan het". 
vers 28 bevat <He V(llgenc1e Dylrnmenc..1e s1nsnec1e: "EN DIE HERE 
HET GESe het jy gesien hoe Agab horn verneder voor my 
aangesig?" 
Die rol van Jahwe word ooK sterK beKlemtoon in die LXX. 
In die vergelyKende tabel oor die gebruiK van versKillende 
terme vir Jahwe, het dit geblyK dat by die oordeel en 
vergifnis die term Kurios vir Jahwe gebruiK word. Die term 
Kurios is weliswaar ooK ingevoeg in die LXX om die sterK rol 
van Jahwe uit te bring. Hierdie sterK rol waarmee die Kurios 
uitgedruK word, Korn baie mooi na vore in die magspel tussen 
Isebel wat 7~T7~~ verteenwoordig en Elia wat die Kurios 
verteenwoordig. Haar rol word geheel en al geminimaliseer in 
die Nabot-vertelling; sy is bloot 'n slegte Koningin. 
In die verhaal gebruiK die LXX drie versKillende woorde vir 
die dood(maa.K) van Nabot: 
. 
verse 10, 11 en 14 --> >.e.>.L9o{3o>.TJT<Xl 
. . 
19 --> e~oveuoa.s 
27 --> E1T<XT<X(E 
Die LXX voeg die volgende woorde B_I ~ 27 in om die straf 
direK te Koppel aan die moord op Nabot: 
"op die dag wat hy Nabot die Jisreeliet doodgeslaan het•: 
(ev T~ ~µ.ep~ ~ e1TaTa.(e). 1TaTa.oow: "can also be used for 
a fatal bl ow,. (Seeseman 1973: 939). 
VergelyK in die verband EKsodus 2:12, waar Moses die 
Egiptenaar doodgeslaan het. Vers 27 bou dus direk verband met 
vers 19. Agab bet Rabot vermoor. Hierdie terugkoppeling ~ 
~ .!..2 kom nie in die MT ~ nie. 
In die verhouding tussen die moedergebeure en die seKondere 
gebeure, lyK die prentjie as volg: 
Die moedergebeure is die basisgebeure waaruit alle ander 
gebeure ontwi:Kkel. Die basisgebeure bly, soos in die MT, -die 
besit van die Wingerd. In die LXX is die gebeure rondom die 
Kurios se oordeel oor Agab vanwee sy moord op Habot, en die 
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vernedering van Agab, belangriK. Hierdie seKondere gebeure 
hou steeds verband met die moord op Nabot. Agab bly Nabot se 
moordenaar. Die verhaal van die LXX vorm 'n netjiese eenheid, 
met die sekondere gebeure wat aansluit ~ die moedergebeure. 
Alhoewel die LXX en MT se struKtuur fisies feitliK honderd 
persent ooreenstem, is daar, wat die relasies tussen die 
gebeure en persone betref, wel versKille. Die LXX-verhaal het 
fisies twee strafgerigte, maar funKsioneel, net een. Die 
oordeel hou direK verband met sy moord op Nabot en nie soos 
in die MT-verhaal omdat hy die volK tot afgodediens verlei 
het nie. (Fisies het die MT ooK twee strafgerigte, waarvan 
die laaste strafgerig funKsioneel is.) 
b Die LXX verskil ook van die HT-verhaal ten opsigte van 
die karakterisering van sy karakters 
Die volgende sKematiese voorstelling van die hoofKara.Kter en 
die seKondere kara.Kters in volgorde van belangriKheid in hul 
verhouding met die hoofKara.Kter, is 'n verdere versKil. 
LXX 
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Albei verhale teken Agab as dle hoofkara.Kter in die verhaal. 
Agab het net meer sonde gedoen in die MT as in die LXX, 
deurdat hy die vo lk tot sonde verlei het. In die LXX word 
die rel van Isebel doelgewus seminimaliseer, terwyl Nabot 
weer geheel en al verdwyn het in die MT-verhaal. Die 
seleksie en ordening van materiaal het direk te make met die 
intrige van die verhaal, daarom verskil dit onderling. In die 
LXX le die klem op Agab wat Nabot vermoor het. Sy berou, 
asook sy vergifnis, word aan hierdie daad van Agab gekoppel, 
terwyl die MT dit aan Agab se verleiding van Israel koppel. 
Die moedergebeure is die basisgebeure waaruit al le ander 
gebeure ontwikKel. Die basisgebeure bly, soos in die MT, die 
besit van die wingerd. In die LXX is die gebeure rondom die 
Kurios se oordeel oor Agab vanwee sy moord op Nabot, en die 
vernedering, belangrik. Dit is rondom hlerdie aspekte waar 
die meeste 'toevoegings' 1n die LXX voorkom. Die MT le op sy 
beurt weer klem op Agab wat die volk tot afgodediens verlei 
het. 
Alhoewel die twee tekstradisles feitlik 1dent1es is, (die 
spykers is dieselfde ingekap) word die drade tussen die 
spykers wel anders gespan. Om hierdie rede is die LXX-
weergawe nie 6 D herskrT!ing van die Nabot-verhaal nie, 
maar wel 'n ander 1nterpretas1e van die Nabot-gebeure. 
Vanwee die relasies wat onderling anders gele is, sal 
die Plot, sowel as die ontknop1ng van die Nabot-verhaal 
tradisies, ook nie presies dieselfde lYk nie. 
3. J. 5. 3 Die plot van d1e Nabot-verhaal volgens d1e LXX 
102 
RyKen (1984:64) se dat dit wat sKrywers tot 'n verhaal 
toevoeg of weglaat, 'n aanduiding is wat die gesigspunt 
("point of view") van die sR.rywer is. Die stelling is 
belangriK, want dit is volgens hierdie gesigspunt wat 'n 
sRrywer sy stof seleKteer en orden, wat 'n eie intrige sowel 
as ontRnoping van 'n verhaal meebring. 
Die begin van die vertelling sRep al Klaar probleme, 
aangesien die MT-weergawe die verhaal in 'n spesifieKe 
geograf1ese gebied wil laat afspeel en dus 'n add1s1onele 
"setting" aan die verhaal wil gee. Die LXX begin doodgewoon 
om die RonfliKpotensiaal in die verhaal te stel. "Nabot, die 
Jisreeliet, het 'n wingerd gehad teenaan die dorsvloer van 
Agab, die Koning van Samaria" (3 Konings 20: 1) . 
• Die KonfliK tussen die KupLos en Isebel is veel meer as 
in die MT-weergawe. In die LXX het hierdie KonfliK ooK te 
maRe met waarvoor Isebel staan, vandaar dat Isebel op die 
agtergrond in die LXX-weergawe gesKuif word. 
' Die KonfliK tussen AgaD en die KUPLOS ls newiger as ln 
die MT-weergawe, want hierdie KonfliK hou dlreK verband met 
die moord op Nabot, en nie soos in die MT-weergawe, waar die 
KonfliK in verband met die verleiding van die volK tot 
afgodery, te maKe net nie. 
3. 1. 5.4 Die ontxnoping van die verhaal 
Agab het berou oor die feit dat ·hY Nabot vermoor het, daarom 
' gaan die oordeel van die KupLos horn nie meer tref nie, 
terwyl die ontRnoping by die MT-weergawe in verband met die 
verleiding van die volK tot afgodery te maKe net. 
3. 1. 5. 5 Klassifisering van die Nabot-verhaal in die LXX 
in vergelyKing met die HT 
(1) Om 'n kopie van die moederteKs te wees moet al die 
elemente, dit wil se die KaraRters, KaraRter-
Kategoriee, die aantal gebeure en die relasles tussen 
die elemente, dleselfde le om 'n Kopie van die 
103 
moederteKs te wees (vgl hoofstuK 1). 
(2) Indien 'n verhaal wel in die aantal elemente en KaraK= 
terKategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen d1e elemente is nie dieselfde nie, het ons met 
'n interpretasieversKil te maKe. 
(3) Wanneer 'n weergawe van die moederteKs versKil ten 
opsigte van die elemente (spyKers ingeKap of 
uitgetreK), of wanneer daar rolversKuiwings 
plaasvind, dan het ons met 'n hersKrywing van 'n 
verhaal te maKe. 
Die LXX val in die Kategorie van punt 2. Die relasies tussen 
die vastepunte in die LXX-verhaal is anders gele as in 
die MT-verhaal. 
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L De senectute David et de 
Abisag Sunamite et de Adonia filio 
David qui affectavit succedere in 
regnum et de Salomone uncto in re-
gem. 
et de equis et curribus et de sapientia 
et parabolis eius et "de Hiram rege et 
lignis cedrinis et expensa operario· 
rum ligna caedentium. 
-.. V. De constructione templi et di· 
vina .. coritesia.tione- ad' "siiiomonem et 
de altari et reliqua. 
II. De praeceptis David in quibus 
instituit Salomonem et de morte Da-
vid et de interfectione Adoniae Abia-
thar Ioab et Semei. 
III. De filia Pharaonis · uxcire Sa-
lomonis et de visione eius in Oabaon 
ubi a Domino sapientiam postulat et 
de duabus mulieribus pro infante 
mortuo litigantibus et de ducibus ac 
principibus. 
VI. De domibus quas aedificavit 
Salomon sibi et uxori aegyptiae et de . - ·. 
Hira aerario et de mare et bubus et 
leoi:tibus aeneis 'et reliqufs ilterisitiotis ,., -_, __ 
IIII. De expensa Satomonis diurna 
temp Ii. 
VII. De area in templum locata 
et de gloria quae apparuit in nebula 
et depraecatio Salomonis ad Domi· 
num et ad populum benedictio. 
Codd. R<l>RZOPEP (Unam seriem capit. pro duobus libris praebet R, binas series 
<PEP. Series.ad IV librrim spectans deest in P). 
Explicit capitulatio libri 1 malachim · incipit capitulatio eiusdem Iibri secundi R; 
incipit capitulatio regum Iibri tertii t1>R; incipit capitulatio Iibri regum Ill P; incipit 
capitulatio de Iibro regum tertio 11>0; incipiunt capitula regum Iibri tertii ii>z; incipiunt 
capitula libri tertii regum E; incipiunt capitula in libro regum tertio t1>P. 
1. et (1•) om. E I de (ante abisag) om. <l>RPE I abisac R; abisa•ac E; habisa P I 
sonamite E; sonamithe P; somanite RI odonia R I in regno EI in rege «t>0EP I 2. da-
uit R I in o_m. <PEP I constituit E I abiatar R; + et <1>z I 3. de (2•) om. E I uisione eius 
in gabaon - R; apparitione domini t1>EP I a domino om. t1>EP I sapientia E I postula-
uit <PE; postolauit PI de duabus] praem. de ·iudicio <I>; praem. de-iuditio P; praem. 
de iudicia E I mulieribus om. R* I mortuo litigantibus om. <PEP I de ducibus] decibus 
E I ac principibus om. <1>0 I ac] a EP I 4. et (ante curribus)] ac t1>P; + de E I iram 
<l>P; cira RI regis EI operariorum ligna caedentium - R; operum <PEP I 5. reliquis 
R I 6. quae P I aedificauit + sibi <1>z I uxore E I de (2•) om. <PEP I chyra P; chiram 
R I bubus] praem. de <PE f 7. in templo ii>zE I qua <1>z I de praecatione t1>RZOEP; de pre-
catione <l>P I benedictione <I>; benedictionem E. · ·' - ··- ·~ - · 
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194 MALACHIM (111 Rl!OUM XX, 36-41) 
36 cui ait 
quia noluisti audire vocem Do-
. mini 
ecce recedes a me et percutiet 
te lea 
cumque paululuni recessisset ab 
eo invenit eum leo atque per-
cussit 
37 sed et alterum conveniens vi-
rum 
dixit ad eum percute me 
qui percussit eum et vulneravit 
. 
38 abiit ergo propheta et occurrit 
regi in via 
et mutavit aspersione pulveris as 
et oculos suos 
39 cumque rex. transiret clamavit ad 
regem et ait 
servus tuus egressus est ad proe-
liandum comminus 
cumque fugisset vir unus 
adduxit eum quidam ad me et ait 
custodi virum istum 
qui si lapsus fuerit erit anima 
.. tua pro anima eius aut talen-
tum argenti adpendes 
40 dum autem ego turbatus hue il-
lucque me verterem 
subito non conparuit 
et ait rex Israhel ad eum 
hoc est iudicium tuum quad ipse 
decrevisti 
41 at itle statim abstersit pulverem 
de facie sua 
... et cognovit eum rex Israhel quad 
· esset de prophetis 
38. aspersione AC (adsp.); aspersionem R I 40. hue illueque RA; hue adque 
illue CI eonparuit RA2(eom.)C; comparauit A*. 
Deest AL. 
36. adire !T* I uocem] uerbum DZ_ I 
recedis OF; recedas tJo I percutiat ITB I 
cumque - 38. oecurrit] in ras. 1JB2 I pau· 
lulum om. 1(183 cum hebr. et LXX I,...., re-
cessisset paul. ab eo Q!IM;.,...., paul. ab eo 
recessisset no I atque] et no cum Ambr. L c. 
37. tot. vers. in ras. lJIP I et] et ad 
8 2 ; om. B* I conueniens] H•I•ra•; inue-
niens J\"4'EPH212zr1121{1azonare!u~c. 
38. abiit - occurrit] in ras. 11JB2 I 
regi] rex lJD I in uiam OF; obuiam 911s; 
obuiam in uia 0AM*G• I et mut.] et puta-
uit B*; et fedauit 8 2 ; om. I* I aspersio-
nem RnF I os et] charact. minut. g; om. 
0M2G2t cum hebr. et LXX. 
39. transisset }(!oMBllJaoQsagreI~c; 
transiset fA I est om. D I comminus] 0"*; 
cominus zopzwao; conminus RX9"1 ; 
COminus J\H!MflQQtCW~C; quominUS 0G; 
praem. in J\H•0$RZ'*GVP*IZllJDQJM I fug.] 
fuissetno I qui] 12 (i in ras.); quia e11*SA0 I 
lapsus] lJB*; elapsus 11fB2 I""' fuerit (e)lap· 
sus lJBD I erit om. DE* cum J\H (marg.) I 
aut] ut !T; ait D I ad pen dens IT; appen· • 
dens nap•11JB2(COTT.)D, 
40. ego] ergo cl»VPllJB•. , h. seruus 
tuus ea I conturbatus no; + essem lJB1 I 
. illucque] atque illuc OFQSM; adque illuc 
CI me uerterem] mererem D*; deuerte· 
rem D2 I coparuit 11JB2 (uit in ras.); co(n)-
parauit A*AH•O•ctiz• 1 tuum om. nP. 
41. facie sua] , h. oculis suis (ut 
'vid.) eo I eum om. X!BH•fB* I israbel 
om. P* I ,...., rex isrl eum <1>0•. 
36. (cui RAC I (quia RA I (ecce RA I (cumque RAC I 37. (sed RAC I (dixit RA I (qui 
RA I 38., abiit XLVII. A; Liii. J\Hcl»VKlfAQM; LXXXVIII. 09; XC. eo; Div. sine num. 
1lf80 ; (abiit RC I (et mutavit RAJ 39. (cumque RA I (servus RAC I <cumque RA I (ad· 
duxit RA I (custodi RA I (qui RA I (aut R 140. 1 dum Div. si'ne num. 1'•; (dum RA I 
tsubito RA I (et RAC I (hoc RA J 41. (at RAC I (et RA. 
MALACHIM (III Rl!OUM XX, 42-XXI, 4) 195 
42 qui ait ad eum 
haec dicit Dominus 
quia dimisisti virum dignum 
morte de man.u tua 
erit anima tua pro anima eius 
et populus tuus pro populo eius 
'
3 reversus est igitur rex IsraheI in 
domum suam 
audire contemnens et furibundus 
venit Samariam 
XXI. 1 post verba autem haec vi-
nea erat Naboth Hiezrahelitae 
qui erat in Hiezrahel 
iuxta palatium Ahab regis Sama-
riae 
2 locutus est ergo Ahab ad Naboth 
die ens 
da mihi vineam tuam ut faciam 
mihi hortum holerum. 
quia vicina est et prope domum 
meam 
daboque tibi pro ea vineam me-
. harem ..• ~ ... ,,, :;:;:: :.. . .:.:::: :,,..,. 
aut si tibi commodius putas ;ir-
genti pretium quanta digna est 
3 cui respondit Naboth 
propitius mihi sit Dominus · 
ne dem hereditatem patrum meo-
rum tibi 
4 venit ergo Ahab in domum suam 
indignans et frendens super 
verbo quod locutus fuerat ad 
·~·,: · E;WD; Nabotn, Hiezrah~lites J:ii-
. cens ,. 
42. dignum morte RA; morte dignum C j 43. samariam AC; samaria R. 
XXI. 2. et prope AC; prope (et om.) R 14. iezrahelites A; ihezrahelites C; hiez-
rahelitis R. · 
Deest AL. 
42. demisisti 0<1>z•ov I mortf X!T. 
, h. anathematis (?) ea I I'\. morte dig-
num CflP I de manu tua om. 8. 
43. in om. E I adire Bt I samaria 
RnPI*; in samariam i\"84>YPPHZf"11SBP!l 
agrer~c; in samaria cl>RZOilJD. , ant. c in 
samaria a QuiU. 
cum !ubr. I pro cam uineam e•; uineam 
pro ea E; pro uinea n"; pro uineam n" I 
si• Io; om. H* I I'\. commodius tibi putas 
. : QMagret~c; ~ commodius putas tibi ns I 
.quanta]-~";_ qua·nmm A112(um-·ca".)X __ .· ·-· 
n!T84>RZGVP2P*ZilJBDflate£ Cum LJbro CO• " . -
mi&o (ed. Morin, p. 29); quanta 12 (alt. a 
in ras.); quando es I est + dabo nF!OM 
P2HZI"!lr, cf. lubr. et LXX. ,. c quanto 
. digna est dabo a Hag. 
3. propit. - dominus] f [h. ab]sit 
a me a domino ea I sit om. H• I I'\. sit 
mihi noioM<l>"EZfBqJsoflSMgrel~c I tibi om. 
H* . . -n.J. ~-· :.:· /:~ .;. ~;-... r -·· . ~- . 
' .. _;. ·- ~ ·-
XXI. 1. I'\. haec autem P* I haec + 
tempore illo <l>EPKIZilJ!lag(ckarad. mi-
nut.)el~c I qui erat] c (edd. 1592, 1593 et 
1598); quae erat E {b~c (in indi&e err. 
corrig. editioni 1598 prrujizo) cum. Rab. 
Mauro in 4 Reg. 3, 21; que erat 12 (e et 
e in ras.); querat n" I palatiu~J appli-
citum i!Jn I ahab om. ilJB*. 
2.1'\. ergo est ea• I uineamJ ueniam 
I• I quia] qui D*; que 0 2 I et om. Rra 
·. ,-4. ergo o/,i. 8 findignatus_Rl_fren-
_dens] iieinens_ns~ 1 sup!=r.~~~rbum XZB .,._, :;;- : "'··"' ''"· ·· 
· 0<1»azovfe11•H1•~tJoaSM;·r hiezraheH- ~ · ... -·· -~ -~ ·· ·::-: 
42. f qui XCI. &ul; (qui RAC It haec XCI. Eeaa; XCIII. B; (haec RA I (quia A I 
(erit RA I (et RA I 43- (reversus RAC I (audire RA. ·· 
XXI. 1.'!f postXXJ.ns.i; XLVIIl.A; LIIII. J\Hcl»YKiTAQM; LXXXVIIII.es; XCII •. :: :: . ; .~·;:", ~ :.· ·-' 
EelWla; XCIIIL B; Div. siru nam. ZilJ; (post.RC·l:(vinea<A f'(iWc:tr·R.A:f2. t·locii-' f;tJ. ~ d:.zr:; Dfr. !.'i1~ ::· 
-tus XXVI. C; Div. sine 11um. Z; (locutus RATZda .. IU·'f-<qui£-R&:t•<cfabc:ique. RAifAC.1-~•:! RA: 
(aut RA I 3. (cui RAC f (propitius RA I (ne RA I 4. (venit RAC I (super A.:·'.':~:- ; -·· 
.... - ... · .. 
- ~· .. 
196 MALACHIM (m Rl!OUM XXI, 4-8) · 
riori do tibi hereditatem patrum 
meorum 
et proiciens se in lectulum suum 
avertit faciem ad parietem et non 
comedit panem 
5 ingressa est autem ad eum Hieza-
bel uxor sua dixitque ei 
quid est hoc unde anima tua con-
tristata est et qriare non come-
dis panem 
6 qui respondit ei 
locutus sum Naboth Hiezraheli-
tae et dixi ei 
da mihi vineam tuam accepta pe-
cunia 
aut si tibi placet dabo tibi vineam 
pro ea 
et ille ait non do tibi vineam 
meam 
7 dixit ergo ad eum Hiezabel uxor 
eius 
grandis auctoritatis es et bene re-
gis regnum Israhel 
surge et comede panem et aequo 
esto animo ~ 
ego dabo tibi vineam Naboth 
Hiezrahelitae 
8 scripsit itaque litteras ex nomine 
Ahab. 
et signavit eas anulo eius 
et misit ad maiores natu et ad 
optimates 
qui erant in civitate eius et habi-
tabant cum Naboth 
4. faciem C; faciaem R; faciem suam A 15. comedis AC; comedes R p. regis 
AC; reges R. ·~. -· ·· - · · · · 
Deest A,L. 
tis R; hezrahelitis B• I do - RACXn'!B 
E9Hlf8 lUPm cum Libro comico Le.; dabo 
relL codd. et edd. cum cad. graeco A et 
mull. al.. cf. lubr. 1 lectum J\Hxnazoci>o• 
Zg, cf. Anibr. th Nab. 2 I faciem + suam 
AAHX!BDct>E9PH2 l2ZfB21Jannagre{b0c 
cum lubr. LXX, Ambr. d Libro comico 
LL cc. I ad par.] h. non habet eo I et om. D. 
5. autem] itaque m I ad eum om. 
1'0 I sua] eius X!TI>E I contrista Io•; tri· 
sta P• I "\. contristata est anima tua flSM I 
comedes Rxnir!TOct>vH•KJ•ttrn; comedi-
sti na; COIDedit 0H. 
6. ad nab. hiezrahelite B•; ad nab. 
iezrahelitem B2, cf. lubr. LXX et Librum 
comicum L c. I dixit ei no1•; dixit J\H I 
tibi (J•) + comodius !T2 (e.x v. 2) I tibi 
(.2•) om. 0S*1'JD I uineam] P*; meliorem 
uineam !MBHflM; uineam meliorein A,H2 
(in ras.)X!T0Qp2pnsael0c, cf. LXX; ui· 
neam meam meliorem Z; meliorem meam 
ra. , hebr. ant. c uineam pro ea> lfug. l 
pro ea - uineam om. o I pro earn nl'*; 
pro eo es• I "' pro ea uineam meam 
meliorem z I et] at ns I do - RAcnP!M 
BE9HSA 1zr Aa•lJPmg cum Libro comico l. c.; 
dabo f&J cum rell. codd. et edd. et LXX, 
cf. lubr. I uineam meam om. no. 
· 7. I"\, hiezabel wcor eius ad eum J• I 
auctoritatis] fB' (tis corr.); auctoritas H•; 
auctoris C I est R*m (ut vid.) I et om. R I 
reges RD; om. 1'" I et (azite com.) o~ 
na!MfA cum lubr. LXX et Ambr. th Nab. 
9 I "'- animo esto ZlJBDQsagrell>0C I ego] 
et ra •. 
8. litteras] , [h. libros] eo (restit. 
e.x Marlianaeo) I et (ante signauit) om. 
ct>R* I ad (ante maiores) om. Io• I ad (ante 
optim.) . om. Xn"IT*cl>Z*!lSMagte13c cum 
cod. graeco B et mull. aL I eius] ei o•. 
(non RA I (et RA I (avertit RA I 5. "1[ ingressa XC. es; XCIII. E0iiAMH; (ingressa 
RAC I (quid RA I (et A I 6. (qui RAC I (locutus RA I (da RA I (aut RA I (et RA I 
7. 'If dixit XCllI. ea; XCV. B; (dixit RAC I (grandis RAC I (surge RA I (ego RA I 
8. (scripsit RAC I (et signavit RA I (et misit RA I (qui RA. 
...... •• : c. •• -: ·., 
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9 litterarum autem erat ista sententia 
praedicate ieiunium 
. et sedere facite Naboth inter pri-
mos populi 
10 et submittite duos viros filios Be-
liaI contra eum 
et falsum testimonium dicant 
benedixit Deum et regem 
et educite eum et lapidate sicque 
moriatur 
11 fecerunt ergo cives eius maiores 
natu et optimates qui habita-
bant cum eo in urbe 
sicut praeceperat eis HiezabeI 
et sicut scriptum erat in litteris 
quas miserat ad eos 
22 praedicaverunt ieiunium et sedere 
fecerunt Naboth inter primos 
populi 
13 et adductis duobus viris filiis dia-
boli fecerunt eos sedere contra -
: eunr >:~-:-: 
-at illi scilicet ut viri diabolici di-
xerunt contra eum testimonium 
coram multitudine 
benedixit Naboth Deo et regi 
11. fecerunt ergo RA; feceruntque C I ciues eius RC; ciues (eius om.) A J in urbe 
RA; in hurbem C I 13. filiis R2AC; filii R* I deo et regi A; deum et regi R; deum 
et regem C, ef. supra v. 10. 
9. litterarum] , h. librorum ao I erat om. AQM cum paucis codd. zraec. minasc.; 
sta] erant ista nP cum Libro comico L c.; + et B cum Libro comico L c. I habit.] 
haec erat flSMatell>lt; ista cl>R I primos] . habebant D-1 in urbem ea~1Jfl>_;: in hur-
P*; primates XIBP3Hr; uel primos prin· ::: : bem C: I ;e_#s _om..~~Bi:'. _I- serlpt. erat] erat 
cipes l{J•. ,-· scriptum ns111; pscriptum erat «1>0•; scrip-
10. summite D; summitte rs; inmit- -_tum est XO I in Iitteras IM. ii (b. libris] 
tite m I "' uiros duos np I blial A I faJ. ea (restit. ex Martiaruuo) I miserit o. 
sum] ir b. non habet ea I benedixit] nr• 13. abductis l{JD I I\. uiris duobus 
.tr2(bene corr.)P2 (xit in ras.); maledixit QJ I filiis] 1'"; filii R*ZT"fAP1{JDF2 I dia-
nF2om cum AH (marg.), cf. Luelf. Caiar. d4 boli] ii h. belial ea I fecerunt - benedi-
s. Athan. 1, 18 (maledixisti); + naboth xit] in ras. et marg. r~ I eos om. z .. I 
A8 fll2(nabot)QSMa cum pauc. codd. graec. ::·. sc;ilicet] ~fdelicet -a~ I uf uirt" dfabc:>fi BZ 
minasc., AH (marg.) d Libro comico L c. ;_ ·- rAm;'. uiri diabolici x2o';'"uirfdiaboli x•, ··-·· --
,. hebr. c benedixit • Hug. et lac. I deum cf. nebr. if h. Uiri befiat (izt vid.) ea J di- -- · 
et regem] es2(deum in ras.)P*; domi· xeruntj praem. et m I testim.] praem. fal-
num et regem C cum Luelf. Calar. L c.; sum 12 [ coram multit.] P•; coram multi· 
deo et regi 9H3AMG2(deo in ras.)P3t cum tudinem R; corani 'omni multitudiDe eas 
Libro comico L c.; deo regi ea•; + ma- (-ne~op2zra2as., h. coram populo a0 I 
ledixit es2 I eum + foras P2 cum paucis - I\. coram omni multit. testim. !15 I bene-
codd. graec. minusc.; + foras ciuitatem ; _ dixit] X*fl'*; maledixit X206 m; edixit fiF3 I 
.. _.··: .... -:-_ ·--. - . 
ra::a; + foris ciuitatem 0HSAM*O• I la pi- ,_. deo et regi ~ AXIT2 9P2KllJBFtm cum Libro _ .. _ _ , _ 
date+ eum no cum lubr. et codd. grae- :~, · comi~IJ. (ed. _Morin, p. 30}; deum. et regi R _ ·~·,, -~--~·-- ., _. - .. 
cis qui !tune v. ltabent. fAZ(f in ras.); deo -et ·re-g.eiii"IT*tdeum ~ .... _ , ... .- .• 
11. fee. ergo] feceruntque CflP I eius --et_ regem CAlint<fliB3Dcl>EP*Hizr811JDQm -----· 
. . . .. ···- .-... - .. 
-···;:-...... ~ -· .. - ~-... : _::·. 
9. (litterarum RAC I <praedicate RAC I (et RA 110. (et submittite RA I (et falsum 
RA I (benedixit RAC I (et educite RA I 11. (fecerunt RAC I (sicut RA J (et_ sicut RA I 
12. (praedicaverunt RA l.13. (et RA I (at RAC I <benedixit RAC..-.(·; _·f.; <.· __ :: __ , 
. -
- -
.. · .:'· 
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quam~oC,.:ie~eduxerunt. eum ex-
. c::;:fia c1vifa~iitet:iapidibus' inte'r-
fecerunt=l , · · .. · 
.. . .. . . . '\ '• .. :.. . --- .. : 
14 miserunlque~ad.Hiezabel dicentes 
lapidatus esf Naboth et ··mortuus 
·est 
15 factum est autein cum audisset 
·. Hiezabe! lapidatuni.Naboth et 
morfuum . 
locuta est ad .Ahab surg_e_ ~osside 
vineam Nabotli. HieZrcihe!itae 
qui noluit tibi adquiescere et dare 
eam accepta pecunia 
non enim vivit Naboth sed mor-
tuus est 
16 quad cum audisset Ahab mor-
tuum videlicet Naboth 
':°surrexiL_et · descendebat in vi-
-· •·neam ·Naboth· HieZrahelitae ut 
: · possideret eam 
17 factus est igitur sermo Domini 
· · ad He!iam .Thesbiten dicens 
1s surge et descende in occursum 
Ahab regis lsrahel qui est in 
Samaria 
ecce ·ad virieam Na both descen-
dit ut possideat eam 
19 et ·1oqueris ad eum dicens haec 
dicit Dominus 
occidisti insuper et possedisti 
et post haec addes haec dicit 
Do minus 
in loco hoc in quo linxerunt ca-
nes sanguinem Naboth 
lambent tuum quoque sanguinem 
20 et ait ~ab ad Heliam 
num invenisti me inimice t mei t 
qui dixit inveni 
15. surge posside AC; surge et posside R I 18. surge et descende RC (~t); 
surge descende A I 20. inimice mei] inimice meae AC, forlasse cum arclzetypo, eoqru, 
ut · vid., en:oruo; inimice meus R. 
Deest i\t... · -• . -· 
.. .,·--····--... -.~'~, ·~r-· ... ··.~ .. 
agel~c, 4- LXX; in deum et regem B*; 
+ maledixit 952 I et] ex K*. 
14. est (post lapid.) oni. D cum LJ-
bro comico L c. · . 
. 1< 15. '~ute~ ~m.'bta~· c;;,;; .i.ibro '.~a~_,. 
mico L c .. I surge + -et' RXzToeP2t~c i. 
hiezrahelites B*;. hie:zrabelitis B2 I qui] 
quia DI I tibi om. B I acceptam pecunia 
05; accepta pecuniam nFB•D; pecunia ac· 
cepta <1>a•. . . 
16. descendit cl>RQsg. 
17. factum est igitur tJo; factus est 
autem zo•E2eKS1; factum est autem est; 
factus igitur IC; factus est E*, cf. Librum 
comicum L c. (factum est). 
__ 18. et om. AAanozoaq,ESPHKJZWP 
Obmagro cum Jzebr. I regem no I in (ante 
sam.)] de 0" I ad] in ns• I descendet X " 
rroeas cum LJbro comico L c. I posside-
ret ns•. 
· 19. dominus + deus<l>Z2Hflate I ad· -~ 
des haec om. ra I addens no I hoc om. !M 
&12G2 cum lubr. LXX, A" (marg.), Ambr. 
de Nab. 11 et Lllcif. Calar. de s. Athan. 
1, 19 I in quo] quem tp'D j linx.] linxerint 
sanguinem ns I ""- naboth sanguinem 
llfBD f ""- quoque tuum sanguinem AHX 
no:tB<l>RZV•EPHI2ZI"B1{JBDflJMg cum Libra 
comico L c.; ""- quoque sanguinem tuum 
<1>ansareI~c. · 
20. ahab ad heL] ad ahab hella llJo l 
inuenisti - dixitJ. in ras. ~H2 I uenisti R* I 
(quam RAC I 14. (miseruntque RAC I {lapidatus RA I 15. , factum Div. sine aum. Z; 
(factum RAC I (locuta RA I (qui RA I (non RA 116. (quod RAC I (surrexit A 117. 11' fac-
tus XXVII. C; XCI. &; XCIIII. E9HAMOH; XCVI. B; § factus II. QM; (factus RA I 
18. (surge RAb I (ecce RAb I 19. (et RACb I (haec Rt (occidisti RAh I (et post RA I 
(haec dic:it R I (in loco RAb I (lambent RAb f 20. (et RACb I (num RACb I (qui RAb. 
MALACHIM {Ill REOUM XXI, 20-25) , - -- 199 
·co· quod vcnundatus sis ut faceres 
malum in conspectti Domini 
21
. ccce ego inducam super te ma-
. lum 
et demetam posteriora tua 
et interficiam de Ahab mingen-
tem ad parietem et clausum et 
ultimum in lsrahel 
22 et dabo domum tuam sicut do-
mum Hieroboam filii Nabath 
et sicut domum Baasa filii Ahia 
quia egisti ut me ad iracundiam 
provocares -et peccare fecisti 
ls rah el 
23 sed et de Hiezabel locutus est 
Dominus dicens 
canes comedent Hiezabel in agro 
Hiezrahel _ 
2~ si mortuus fuerit Ahab in civi-
tate comedent cum canes · 
si autem mortuus fuerit in agro 
comedent eum 'volucres caeli 
25 igitur non fuit alter talis ut 
Ahab . 
qui venundatus est ut faceret ma· 
lum in conspectu Domini 
concitavit enim eum Hiezabel 
uxor sua· 
23. sed et de R2AC; sed et (de om.) R•. 
Deest J\.L. 
me om. K I inimice mei - X!B2(ic in ras.) 
H2, cf. hebr. et LXX; inimici mei H•; ini· 
mice meae ACnPU(inimicQ)DKb, cf. LJ. 
brum camieum (inimici meae); inimicemee 
E2m; inimice mi cl»Pgr; inimice meus R 
eP2zrA!lJ, cf. Ambr. de Nab. 12 et La· 
df. Calar. I. c. (inimicus meus); inimicum 
tuum J\H2fB2(ii tuii in ras.)QIM; inimicum 
tibi 41azavE•P•I2(u tibi in ras.)tl'DPaein~c; 
inimice meus tibi 11J•2 ; inimicum tibi uel 
inimice mi 1tJB2 in 1'tJS. brev. spat. 11 c num 
inuenisti me inimice meus > ita habet 
hebr. et ant. Hug. ant. et noui c num In· 
uenisti me inimicum tibi > Quill. I dixit 
+ ei eP2ra I in conspectu] iJ h. in ocu· 
lis ea. 
21. ecce] praem. propterea hec dicit 
diis n; praem. hla)ec dicit dominus ae 
cum cadd. graec. Jere omn. et Luci/. Ca· 
lar. de s. Athan. 1, 19. 11 hebr. c domini 
ecce ego> ffug. c propterea hec dicit do· 
minus > hebr. ant. non habent hoc Jae. I 
et om. B I demet•am J\H; demetiam !'!'MB 
cl»Ra; demittam eHese; dimittam na04JPf* 
0PPe; demetiar XllJ". 1h.auferam00 I 
et (ante interf.)] ut H* I interf.] deficiam 
41v I clasum R* I ultimum], h. derelictum 
ea I in] p• (ut vid.); de eP2lJF, 
22. fili Rci>o*m (ut vid.) I baasa] ahab 
1(JD I fili R; filia oes; filium B I quia] 
qui es• I egistiJ eiecisti x. . 
23. sed + locutus est dominus de 
iherusalem D I et om." 1\.8 I de om. R•!'I'* 
E"', cf. LXX et Lacif. Calar. L c. (ad) I 
comedunt no I in agro hiezr.] in agro in 
azrahel lJD; om. !o•. 
. 24. si - ahab] 1 h. qui mortuus fue-
rit de ahab ea I in ciuitatem n~.1 ~ome- . 
dunt (1•) nGfB* I si autem] 1( h. qui au·· 
tem eo I comedunt (2°) D. 
25. "'- talis fuit alter R I ut] in ras. 
lJaa; sicut Xrn>Oarei~c I in conspectu 
dom.] X2 (u co".); in conspectum dom. 
es cum Ubra comica (ed: Morin Ip. 31); 
coram domino QM, 'II b. in oculis doinini 
ea I enim] autem ra I eum om. 1tJD I~ 
eum enim I• I t'\. uxor sua hiezabel eHS I 
sua + dicens lJBo, 
(eo RAb I 21. (ecce RAb I (et demetam RAb I (et interficiam RAb I 22. (et dabo :£ 
RAb I (et sicut RAb I (quia RI (et Ab j 23. , sed XCll. es; xcv. ESHAMGti; XCVIL 
B; (sed RACb I (canes RACb I 24~ <si.mortuus RACb I (si autem RAb I 25. 'l[ igitur 
Div. sine num. Z; § igitur lll. !lM; (igitur RACb I (qui RAb I (concitavit RAb. 
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211 et abominabilis .effectus est __ . _ 
iri~ -tanturri~Jit. .. sequeietur Jdola--
- _ ._qiiae 1.ecer~~tXmorraei · · · : --
r;. . ..... _... ,. - ~ . . 
qµ9~ consumpsiLDominus. a fa- , 
.. de flliorum Jsraher.·~.- .: ·· -·-· 
21 itaque cum audisset Ahab ser-
.. manes istos 
scidit vestem suam 
et operuit ' ci~icio .. -. earn em suam 
ieiunav~tque .. et 49rmivit .. iri. sac co 
ef~_fitbtifao~1'.ti~iss~~~apite'.~:·~-..~ 
28 factus -est iuterii -ser'mo-Domini · 
ad Heliam Thesbiten dicens 
. 29 nonne vidisti htimiliatum Ahab 
coram me 
quia . igitur humillatus . est mei 
causa 
· 26. eftec:tus est RA; factus est C. 
. ~ . . 
Deest AL. 
· 26 •. effec:tus] in ras. P2 ; fac:tus CA H 
nl'ra•crceI;c; om. as• I sequatur l(JD I idola 
om. as•. , h. sordes ea I fec:erant] P*; 
fec:erunt XBeHSP2 czzni Li/Jro comico l. c .. I 
amorrei ~AHXnIBe~PKIZf"llSB~(lmag; ~ 
amorrhaei,~~~c;..:~mmorrei_p. ·1·c:onsum; .,-
pserat l(Jo. ·- .-'.,,· _:: r .' .. ,...,. · .•. •· ~ 
· 27. ·e:umJ du'~ x ·1 a~diret ra• I ues-
tem suam] uestimenta sua J\Hnaearel~c 
CUf!' libro_cgmi:&oA~.1:cf.}~br. •. ej_().~ {marg., . 
· scissis u~ti~us suis}.Hn sac:~m m I ambu-·-: 
lauit J\H!o•q,p•z'l(JaoQagre(~c 1 dimisso] 
B•cpz•f*l*; demisso J\H!082cpz2f2J2QSJ 
agre!b~c. 
28. fac:tus est autem] zo•; fac:tum 
est autem est; fac:tus est igitur !02MBH 
Ir!l.i; fac:tus est ergo E2 ; et fac:tus est 
non inducam malum in diebus 
eius 
sed in diebus filii sui inferam 
malum domui eius 
XXII. 1 transierunt igitur tres anni 
absque hello inter Syriam et 
Israhel 
2 in anno autem tertio descendit 
Iosaphat rex luda ad regem 
lsrahe! 
3 dixitque rex lsrahe! ad servos 
suos 
ignoratis quad nostra sit Ramoth 
Oalaad 
et neglegimus tollere earn de 
manu regis Syriae 
• et ait ad losaphat 
Qte(~(j fac:tusque est QSj fac:tus est cl>Z*. 
f*l{JB. . 
29. "" ahab humiliatum !OMB<l>PE 
HKrnsMg cum Libra comico l. c. I igitur] 
ergo QM; om. P2H*!lS I est] es rA• I c:au-
sam nl'llJD I indic:am eK I eius] meis rat I 
"" in diebus eius malum !M cum Ambr. 
<k Nab. 17 et CIUS. Arel. serm. 65 (ed. 
Morin, p. 268) I sui] eius xxroa I domu 
es•. 
X.Xll. 1. trans. ig.] traiisierunt ergo 
q,z2 in ras. I inter syria R r israhel] pr1Um. 
inter H cum hebr. et LXX. 
3. dixitque] dixit itaque es I israhel 
om. pt i ignoratis] prlUm. num no, cf. 
hebr. et LXX I ramoth-galaad el1' I negli-
gemus B2 (i ex e) I "" eam tollere nFPI. 
26. (et RAb I (in RAb I (quos RAb I 27. , itaque XCIII. es; XCVI. fSHAMott; XCVIII. 
B; (itaq_ue RACb I (sc:idit RAb I (et RAb I (ieiunavitque RAb I (et ambulabat RAb I 
- 28. (fac:tus -RACb I 29. if nonne Div. situ aum. Z; (nonne RAb I (quia RAb I (non 
•'···· ~~b l_(se<l R_Ab •. __ ... - , .. 
. ... XXJI. l. '[ transierunt XVIII. R; XVIIII. X; XXII. Qs.i; XLVIIII. Ab; LV. AH«l>v 
KI; Div. sine num. Zl(J; (transierunt CI 2. '[ in XVII. cpz; XVIII. !$RGP; LV. fA; 
XCVIIII. B; (in RACb j 3 •. 'if dixitque XCIIII. es; XCVII. fSHAMott; (dixitque RAC 
b I (ignoratis RAb I (et RAb j 4. (et RACb. 
I 
\ 
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.,. 
'l:·. 
·· ;· veniesne mecum ad proeliandum 
.. ~ in Ramoth OaJaad · · · · · · 
5 dixitque Iosaphat ad regeni lsrahel 
sicut ego sum ita et tu 
populus meus et populus tuus 
unum sunt 
et equites mei et equites tui 
dixitque losaphat ad regem lsrahel 
quaere oro te hodie sermonem 
Domini · 
o congregavit ergo rex lsrahel pro-
phetas quadringentos circiter 
viros 
et ait ad eos 
ire debeo in Ramoth Oalaad ad 
bellandum an quiescere 
: qui responderunt ascende et da-
bit Dominus in manu regis 
7 dixit autem losaphat 
. non est hie propheta Domini 
quispiam ut interrogemus per 
eum 
8 et ait rex lsrahel ad losaphat 
remansit vir unus per quern pos-
simus interrogare Dominum 
sed ego odi eum quia non pro-
. phetat mihi bonum sed malum 
Micheas · filius Hiemla 
cui losaphat ait 
ne loquaris ita· rex 
9 vocavit ergo rex· lsrahel eunu-
chum quendam et dixit ei 
XXll. 5. quaere oro RA2 ; quere horo C; quaero oro A• j 8. possimus RA; pos-
sumus CI odi A; odii R; hodii CI ita AC; sta R. 
Deest A'-. 
4. ail om. m I ad om. BP•fA I ue-
niesne] es•; Ueniel 9S211JDm, cj. COdd. 
graec. "BN I ramoth-galaad el!J. 
5. popuJus (J•)- 6. et ait] parlim 
in ras. &'21 populus (J•) - tui] eo•; et 
· . sieut populus meus ita et populus tuus 
et sieut equi mei ita et equi tui 902, cf. 
LXX I et (post meus) iJm. n0Iot9s I et 
(post sunt) om. X!To cum hehr., cf. LXX I 
mci et equitcs om. J\H• I ct equitcs (2•)] 
equites i\H2 0Fcl>R•11JaagrclblC; et ra 11'\, 
equites tui et equites mei IM f quaero A• 
cl>Vb I oro] obseero w1• I te] 1 h. non 
habet ea I hodie om. no cum paucis codd. 
graec. minusc. I "\.. te hodie oro IT. 
6. ergo] igitur X!To I ait] dixit IT I 
ramoth-galaad el!J f bellandum] proelian-
dum B*Hf; preliandum IM82 I qui] eui 
tlfP I dominus] praem. eam J\HXflIBcl>PH 
12Zftlf!latelic; praem. eos 9HSA.'ll•o• (ut 
vid.); + eos E I in manum nP; in man us 
es cum LXX. 
7. non] nonne QM, ·cf. cod. graec. A 
(apa oiiK) I hie om. I"'BH*f-'•* I quispiam 
om. B cum hebr. LXX et lucif. Calar. de 
reg. apcs'i.. 8 I ut] et no cum hehr. LXX 
et Lucif. Calar. L c. f per om. r112. ' 
8. israhel om. 9s•1possimUS J 9H*M*O*j 
possemus 011120 2 ; possumus CJ\"2(in ras.) 
zoMB<llE9H2PHKIZfl(l!lagrellJIC f domi-
num] deum B* f sed +et 9" I odi] IT*; 
odii R; hodii CI1"2 ; hodi~ o•; odie B• I 
mieheas + autem no I hiemla] eo•f•; 
ihemla C; iemla AAHX!T0*8902f'ltlDFQJ 
agrd!Jfc; hyemla c1>ans I ait om. R I ne] 
non P* f loquaris] A"'(aris in ras.)fB2 (a 
in ras.); lcqueris lfJD I ita] ista D; sta RI 
rex + isrl 111•2• · 
9.ergo]itaqueX!TO I israhelom.cl>P I 
ei] ad eum eHSAM I ft:stina dueere na2 ; 
(veniesne RAb I 5. (dixitque RACb I (sieut RACb I (populus meus RAb I (et equites 
mei RAb I (dixitque RACb I (quaere RAb I 6. (congregavit RACb I (et RAb I (ire 
RAb I {qui RAb I (a1eende R 17. (dlxit RACb I (non RACb I 8. (et RACb I (remansit 
RAb I (sed RAb I (micheas RACb I (cui RACb I (ne RACb I 9. 'I voeavit XCVI. es; 
XCVIII. E9HAMott; C. B; (voeavit RACb. 
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40 talent of siluer thou shalt 3eelde. For- man; and if he aschap1t11:i:, th1 hJf schal be ·· ;_::J'l's 
sothe while Y disturblid hidir and thidyr for his lijf*, ether thou schalt paye· a • thi liuf-re_hal .,~ 
<l ~ h ·d A d I f ·1 S th l• hil Y ' · 00 for hu ligf, •r' turne e me, ieerly e aper1 e not: n ta ent o SI uere. o e 1 w e was tro- 40 and y resseyu- ':;:,;;· 
the kyng of Yrael seith to hym, This is-' ulid, and turnede me hidur· and thidur, :!!~~~m!:.thi•: i~ 
41 thi dome that thi self hast demyd. And sodeynly he apperide not. ··· And the kyng Lire line. c. ":: :~,~ 
he anoon wipide a weye 'the powdre frod · of Israel seide to hym, This is. thi doom .<~a 
his face, and the· kyng of. Irael knewe \; hich8 thou. hast demed •. ··And anoon he41 · :;:::~ 
u him, that he was of the prophetis. 1 ~ The · \\ ipideh aweyt the dust fro hiS face, and t .and anoon h.~~ 
h• h • h • I k f I 1 k h• h h wipte aweg, ·-i~-~ w 1c e se1t to hym, Thes. tlungis seith · tie· yng o srae new; 1m, t at · e was · etc.; in Ebreu "'r~ 
the Lord, For thou hast laft a man wor- · of the prophetis. "\'Vhi~hc seide to the kyng; 42 !~~~1:;:;:7t, ~] 
thi the deeth fro thin hoond, thi lijf shal The Lord seith theseL thingis, For 'thou ~~~i'lir!ro h'.~,,1 
be for the lijf of hym, and thi puple for · deliueridist fro thin bond a man' worthi here. c. ·:.fj~ 
43 his puple. Thanne the kyng of· Irael thed deeth, thi lijf schal be for his lijf, ·and · .. {:~ 
turnede a3en 'in toe his hows, dispisynge thi puple 'schal bee for his puple:' Therfor43 · J 
to here, and ful of. woodnes cam in to the kyng of Israel turnede a3en in to .his .;: 
Samarie. .. ' ,., hows, and dispiside · to ·here r, and . cam g , 
•' · wod in to Samariet. i ': ; "- •· .': ._ ·!· ; ",.,,, l rind cam 
toood in to Sa. 
marie; Jose-
plms seith, that ; 
be killide the ':'. CAP. XXI. 
Aftir thes wordis forsothe, in that 
tyme, there was a vyn tor Naboth Jez-
raelite, that was in J ezrael, bisi~e the 
paleys o{ Achab, ~yng of Samarye. 
2 Thanne spak Achab to Naboth, seiynge, 
3if to me thi vyn 3erd, that I make to me 
a wort 3erd, for it is ni3, anM biside myn 
hows ; and I shal 3yue to thee for it a 
betere vyn 3erd ; or if more profitable 
thow wenyst to thee, of siluer the prijs 
a as mycl1e as it is worth, I shal 3eue. To 
whom auswerde Naboth, Merciful be to 
me the Lord, that I 3yue not. the heri-
" tage of my fadres to thee. Thanne 
Achab cam into his hows, endeynynge, 
ancl h gmtchynge vpou the word that 
Nahoth Jezraelite hadde spoken to hym, 
seiynge, I shal not 3yue to thee the heri-
tage of my faders; and throwynge hym 
self into his bed turnede a weye his face · 
5 to the wal, and eete not breed. Forsothe 
Jezabel, his wijf, wente into hym, and· 
seide to hym, '1Vhat is that, wherof. thi 
soule is drery? and whi etist thou not 
G breed ? The which answerde to hire, I 
spak to Na both J ezraelite, and seide to 
~ • • ·, f f :' i I 
CAP. XXI. 
Forsothe after these wordis, in that I prorete. Lirt1 .. '~ line. c. >/ 
tyme, the vyner of N aboth of J ezrael," : .. ::! 
~~:r~~b!~~~~~:::::d~;r£y:· ;)~ 
§ the eritage ii 
thou to me thel vynerk, that Y make to · ofmufadm; it for priys, ether ·: 
rne 1 a gardyn of wortis, for it is :ny3m, for other eri .. : j! 
h Y h • tage, for the ' ;~ and ny3 myn ows; and . sc al 3yue to lond ollsraeI 'l•. 
thee a betere vyner for it ·, ethir if thou "'as propiriy · · ~5 Goddis himsilf, •' 
gessist it more profitable to thee; Y. schall and it mYlte · ,; not be seeld ;•,. 
3yuen the prijs of siluer, as · myche as, it is for euere, but ,:: 
onely til to the I 
worth. To whom Na both answeride, The a iubile in n:v. ;: 
Lord be merciful to me, that Y 3yue not :~d0~11~:Z:;ici; !; 
to thee the eritage of my fadris§. Ther- <& net=i~':! ': ' 
for Acab cam in to his hows, hauynge fi:e, no but · 
• • • m nede, but .. 
md1gnac1oun, and gnastyng on the word· ~aboth was , :i 
I • h Nb h fJ 1 h dd k nche,andther-~ w uc 0 a ot o ezrae a e spo e to for he was noc . ) 
h• d 'd y ha! t t th compellid to • :, tm, an se1 e, sc no 3yue o ee sille his eritage; ·r 
the eritage of my fadirs. And Achab r~rsotbe the ~\:~ 
• , , • king wo1de :. ·~;::ii 
lastide doun him silf m to his bedll, and haueit,,for · t] 
d , h' f; h al d euerlast1nge · .. ~ .. turne e awe1 is ace to t e w , an ete tyme. Lire >L•.f 
not breed. ForsotheP Jezabel, his wijf, 11 7icr:·~·his0Bd; ~ 
l 11tride to hym, and seide to hym, 'What f~r indignda- J eioun an vn- . 
is this ·thing, wherof tbi soule is maad p~ci~~·!'"d ,t 
· bt thts It II ' i-
SOry ? and whi etist thou not breed ? opin, tliac the l 
't'tT} • h 'd t l • Y I t N kvngmY]te noe:: 
. n nc q answer1 e o . ur, spa c o a- 6 trike roi his ~tt.i 
· wille, the • i~'I 
d of A •. e to A. r in ABFil. rOm.A. h the A. .. . 
lceldis or hise ' 
sugetis. Lire 
AertJ. c. :i: 
z ascnpith awey 1. a that 1. b wipte DEKL111sxbi;. c The which 1. d Om; r. eo m. 1. r here Gaddis 
1oord r. g he cam 1. h Om. r. I tbi rK. k vyn3eerd 1. vyne D. 1 me tlierojf 1. m ny3 to me 1. :n 3yue 
thee 1. 0 that r. P And 1. 11 The which 1. · · ·~ ' 
hym, 3if to me thi vyn 3erd, the monee 
takyn, or if to thee it plese, I shal 3yue 
, · . :. to thee a. betere vyn 3erd for it. And he 
:·~ seith, I shal not 3yue to thee my vyn 
J:';·; ' 7 3erd,,;., Thanne Jesabel, his wijf, seide to 
:>: · .. . : hym; Of greet autoryte thou art, and 
~~ " .. , wel thou gouernyst the rewme of Yrael; , 
;,; '.' rijs, and eet breed, and ini euen ynwit be 
;x , .. • thow; I shal 3yue to thee the vyn 3erd of 
a N aboth J ezraelite. , And so she wroot 
lettiis of the name of Achab, and signede 
hem with' his rynge; and sente to the 
more thur3 birth, and to. the best, that 
weren ·in his cytee, that dwelliden with 
both of Jezrael, and Y seide to hym, 3yue 
thi vynerr to me for money takun, ethir 
if it plesith thee, Y schal 3yue to thee a 
_ betere vyner for it. And he seide, Y schal 
11ot 3yue. to thee my vyner8• Therfor Je-7 
zabel, his wijf, seide to hym, Thou art oft 
, greet auctorite, and thou gouernest wel Is-
rael ; rise thou, and ete breed, and be 
thou 'pacient, ethir cownifm·tid u; Y schal 
· 3yue to thee the vyner of Na both of Jez-
rael. Therfor schev wroot lettrist in the s 
name of Achab, and seelide tho with the 
ryng of hym ; and sche sente to the gret-
tere men in birthe, and to the beste men, 
that weren in the citee of hymw, and 
dwelliden with Nabothx. SotheliY this9 
• 
'Vas the sentence of the lettre ; Preche 3e 
t !/Che w1·out 
lett1·is, etc. ; bi 





9 N aboth. : ·ot' the lettris forsothe this was 
the , sentence ; Preche 3e fastynge, and 
makith Naboth to sitte among the first 
10 of the puple ; and vndirleye 3ee two men, 
sonys bf Belia!, a3ens hym, and fals wit-
, nes: seye thei, Na both . hath blessid God 
and the kyng; and ledith hym out, and 
fastyng, and make 3e Na both to sitte 
among the firste men of the puple; and 10 
sende 3e priueli twei men, the sones of 
Belia!,· a3ens hym, and sey thei fals wit-






11 stonith, and so. dye he. · Thanne his cite-
seens more thur3 birth, and the best that 
dwelliden with hym in the citeE:, diden 
as J esabel had de coma undid to hem, and 
as it was writen in the lettris, that she 
12 sente to hem. Thei prechiden fastynge, 
and maden Naboth to sitte among the 
13 first of the puple ; and two men brou3ten 
forth, sonys of the deuel, thei maden hem 
to sitte a3ens hym, and thei, that is, as 
deuels men, seiden a3ens bym witnes be-
fore al the multitude, N aboth blesside 
God and the kyng ; for what thing thei 
ledden hym out of the citee, and with 
14 stonus slow en k. And thei sen ten to J e-
sabel, seiynge, Naboth is stoned, and is 
15 deed •. ·_ It is doo forsothe, whanne J esabel 
, hadde herd Naboth stoned and deed, she 
spak to Achab, Rijs, weeld the vyn 3erd 
of Naboth Jezraelite,. that wold not to 
thee . assente, and 3yue it, the monee 
·taken;. forsothe Naboth lyueth not, but 
. rnhe is deed. The which thing whanne 
i Om. Epr.m. 
kyng8t ; and lede · 3e out hym, andb stoon ; Nabatl• ble$s-
z.. d d' h Th I! h' . ide Gotl a11d 3e rezmc, an ie e so. . er1or 1se cite- 11 ths kiug; that 
· • b' h d l is, cursiue a8 seyns, the, grettere men lil Il't e, an t le in ii. c•. of 
beste men that dwelliden with hym in the Jthob, B61:!"" 1 ou uu, aut. 
citee, dideu as J ezabel hadde coma undid, die thou; fo•· 
, • , • , the orrour of 
and as 1t was.wr1tun m the lettr1s, wlnched cursing, Jewi~ 
Th . h'd signefietlen it sche hadde sent to hem. e1 prec 1 en 12 bi the c•lntral'ie 
fastyng, and maden Naboth to sitte among ;::;.~~·/ire 
the firste men of the puple ; and whanne 13 
twey men, sones of the deuel, weren brou3t, 
thei maden hem to sitte a3ens hyme, and 
thei, that isf, as men of the deuel, sei'den 
witnessyng a3ens him bifor al the multi-
tude, Naboth blesside God and the kyng; 
for whic11 thing thei ledden hym with out 
the citee, and killiden liimg with stoonys. 
And . thei sen ten to J ezabel, and seiden, 14 
Naboth is stoonyd, and is deed. Forsothe 15 
it was doon, whanne J ezabel had de herd 
N aboth . stonyd and deed, sche spak to 
Achab, Rise thou, take thouh in posses-
sioun the vyner of Naboth of JezraeJ, 
k slowen hym st. 
r vyn;erd 1. • vyn3erd 1. . ta L. u coumfortid ether pacient cFuw. pacient or ef etteii .1p11uilt 1. 
v.Jezabel I. w Naboth 1. x him 1, 1 And 1. z hath bles.'iid 1. a kyng, t!tat is, !tC1i!1 cursid 1. o Om. c. 
c Om. plures. d that 1. e Naboth 1. f is to wite .I. g Om. plures. h Om. 1. , 
• 230 III. KINGS. XXI. I 7-26. I 
Achab ha<l<le hercl, that Naboth1 is deed, 
he roos, and cam doun into the vyn 3erd 
of Naboth Jezraelite, that he weelde it. 
Ii Thanne the word of the Lord is <loon to 
18 Helias Thesbites, seiynge, Rijs, and come 
down into a3en comynge to Achab, kyng . 
of Irael, that is in Samarye ; loo ! to the · 
vyn 3erd of Na both he dessendide, that he 
rn weelde it. And thou shalt speke to hym, 
seiynge, Thes thingis seith the Lord God, 
Thow bast slayn, and furthermorem 'thou 
hast weeldid ; and after thes thingis thow 
shalt aclde, Thes thingis seith the Lord, 
In this place, in the which houndis lick-
iden the blood of Nahoth, shulen lick and 
20 thi blood. And Acbab seith to Helyas, 
'Whether thow hast foundun me thin . 
enemy? The which seide, I haue found-
en, forthi that thou be solde that thou\ 
21 doo yuel in the si3t of the' L01·d. Ther-
for thes thingis seith the Lord, Loo ! I 
shal brynge yn yuel vpon thee, and I 
shal hewe of thin hyndirmoris~ and slee 
fro Achah a pisser to the wal, and the 
22 closid, and the Inst in' Irael ; and I shal 
3yue thin hows as the hows of J eroboa.m, 
the sone of N aha th, and as the hows of 
Baasa, the sone of Achia ; for thou hast 
doon that thou terre me to wrath, and· 
2:1 thou hast maacl Irael to synne. But and 
of Jesabel the Lord hath spokyn, seiynge, 
Houndis shulen eete Jezabel in the feelde 
2t0f Jezrael; if Achab were deed in the 
citee, 110undis shulen ete hym ; forsothe 
if he were deed in the feelde, fouli~ of 
2:>heuei1e slmlen ete hym. Therfor there 
was non other siche as Achab, that is 
sold that he do yuel iJi the si3t of the 
Lord ; forsotb e J ezahel, his· wijf, stiryde 
26 hym; and. ahornynable is maad, inso-
miche that he. folwide the mawmettis 
that Amorreis maden, whom the Lord 
restruyde fro the face of the sonis of 
whichi noldek assente to thee, and 3yue it. 
for money takun; .for Naboth lyueth not, 
but is deed. And whanne Achab hadde lG 
herd this, that is, N aboth deed 1, he roos, . 
and 3ede doun in to the vyner of Naboth .. 
of Jezrael, to haue itt inm possessioun. , t to !..iue ~t, 
. •r~h~ Therfor the word of the Lord was maad t7 goodi~ weren 
E . f ""l b' d 'd R' l ronetid bi to he 0 i leS I, an SeI e, ISe t JOU, 18 mannus doom. 
go doun. in to the c01~yng of Achab, kyng Lire here. c. 
of Israel, which0 is in Samarie; IO! he 
goith doun to the vyner of Naboth, that 
be haue it . in possessioun. And thou 19 
schalt speke to hym, and 'thou schalt0 seie, 
'l'he Lord GodP seith these thingis, Thou:. 
bast slayn'lt, ferthermore and thou hast :i: thou hast 
8/a.tJn; for the 
taker in possessioun; and aftir these lettris of the deth of Nahoth 
thingis thou schalt . adde9, In this place, weren rnaad 
wherynne doggis lickiden the blood of and sent bi the knowing and 
Naboth, thei ·schulen licke also thi blood. Lw!II °!-~~hab. 
.,.., ,. .. .,..,. c. 
And Achab seyde to Elie, Whethe~ thou 20 
bast founde me thin enemy? Whicht Elie0 . 
seide, Y haue founde,,, for thou art seeJdw§ §fort/um art 
seeld; aa a 
that thou schuldist do yuel in the si3t of· thing seeld 
the Lord. Therfor .the Lord seith these 21 =s;!.t~'cln";, 
thirlgis Lo! Y schal brynge ynx onY thee and ~sioun 
' · of the b1ere, so 
yuel and Y schal kitte awey thinYY hyn-. Achab semyde 
' , , al suget to idols, 
. drerez tlnng1s, and Y schal sle of Achab and seruynge 
. h l d . d d to idols. madist a ptssere to t e wa, an pr1sone a, an Israel to do 
the laste in Israel; .and Y schal 3yue thin22:;f;fn"d:e 
hows ash the hows of Jeroboam sonec of . worscbiping of 
' calnyii,as othere 
Na both, and as the hows of Baasa, soned kyngis bifor . 
'I . fi h d'd' . goyng diden, 01 .t:I. na ; 01' t OU 1 ISte to excite me to · but also in the 
wrathfulnesse, and madist Israel to do ;~~f;:g of 
synne. But also the Lord spak off Jeza-23here.c. 
bel, and seide, Doggis schulen ete Jezabel 
in· the feelcl of .T esrael ; if Achab scbal 24 
die in the citee, doggis schulen ete hym; 
sotheli if he schal die .iu the feeld, briddis 
of the eyr schulen ete hym. Therfor nooi:i 25 
other was sich as Achahll, that was seeld II """sich M. 
, .dchab; that 11, 
to do yuel in tbe s13t of the Lord ; for in kingis .bifor 
J b I h• "f 't'd h g d h goynge him, eza e 1s WIJ exc1 I e ym ; an e 26 for he brou3ce 
d bh bl • h th t in to his rewme was maa a omyna e, Ill so myc e a the worschip· 
... ing of Baal, a& 
exciting of his 
l Naboth Je:i;raelite E pr. 111. 
wiyf. Lil'f .. 
. l&M'~. c. DI therfor .dBFII. 
i that r. k_ wolde not r. 1 to be deed 1. min to co JI'. 111. n that 1. o Om. r. P Om. CEL. q sloyn 
Naboth 1. r .take his t19n3erd r. a ~dde to mo 9uelis 1. t' And 1. u Om. c. ,. founde lkee so I• "'sold 
to the det1el 1. ::ic Oni. c. y upon r. T'I the D. :r hymlere rxc;. . a the prisoned 1 •. b to be as 1~ .. c the. 
sone 1. d the sone 1. e didist yuel 1. f to.I. g hym therto 1. 
XXI. 27-XXII. 8. III. KINGS. 
27 Yrael. • · And so · whanne Achab hadde 
herd thes wordis, he kitte his clooth, and 
couerde his flesh· with an heire, and he 
fastide, and slepte in a sak, and wente, 
2sthe heed leyd doun. · And the word of 
the Lord is maad to Helye ThesLite, 
seiynge, 'Vhether hast thou not seen 
Achab iuekyd befo1·e me? · Thanne for 
he is mekid bi che~oun of me; I shal not 
brynge yn the yuel in the days of hym, 
but in the dais of his sone I shal brynge 
yn the yuel to the hows of hym. 
CAP. XXII. 
1 Three 3eer thaim.e passiden oner with 
, outen batail bitwixe Cirye and Irael. 
2 Forsothe in the thridde 3eer J osaphat, 
kyng of Juda, cam ·doun to the kyng of 
.s Irael. And the kyng ·of Irael seyde to 
his seruauntis, V nkriowe 3e, that Ramoth 
Galaadm is0 oure, and ·we hen negligent 
to take· it fro the hoond of the kyng of 
'Cyrye? And he seith to Josaphath, ShaU 
thou not come with me to fi3t in Ramoth 
· ·O Galaad? And Josaphath seide to the 
kyng · of Irael, As Y am, ·so and thow ; 
my puple and thi puple hen oon, and mi 
horsmen and thi horsmen. And J osa-
phath seide to the kyng of Irael, Seche, 
I· praye thee, the word of the · Lord to 
o day. Thanne the kyng of Irael gaderide 
the prophetis about foure hundrid men, 
and seith to hem, Shal I goo into Rarnoth 
Galaad to fi3te, or · reste ? The whiche 
answerclen, Sty vp, and the Lord shal 
7 3eue it in the hoond of the kyng. Josa-
phath forsothe seide, Is there not here 
eny man a prophete of the Lord, that 
a we asken bi hyrn ? · And the kyug of 
Irael seith to J osaphat, There is laft o 
man; bi the' which we mo wen aske the 
c Lord; but and I haue hatid hym, for he 
he suede the ydols that Arnrnorreish maden, 
which Ammorreis1 the Lord wasti<le fro 
the face of the son es · of Israel. Therfor 27 
whanne Achab hadde herd these wordis, 
he to-rente his cloth, and hilide his fleisch 
with an hayre, and he fastide, and slepte 
in a sak, and 3ede with the heed cast 
doun. Thej word of the Lord was maad 2a 
to Elie of Thesbi, and seide, Whethir thou 
hast not seyn Achab maf:td low bifor me? 
Therfor for he is maad low t for the k 
cause of me, Y schal not brynge yn yuel 
in hise daies, but in the daies of his sone 
Y schal bryng yn yuel to his 11ows. 
CAP. XXII. 
Therfor thre 3eeris1 passiden with out I 
batel bitwixe Sirie and Israel. Forsothe m 2 
t '"' is mctucl 
low ; this I'''" 
naunce \Va~ for 
drede of detl1, 







peyne, thou; it 
di:1stm1totle di-
laiyng of ti.m-
in the thridde 3eer J osephat, king of Juda, ve1111l peyni.; ot 1ere uum 
3ede doun to the kyng of Israel. And the 3 aeyen, t~at tl1is 
kyng of· Israel seide to hise seruauntis, ::::n:·~r~cl~ at 
. . h Ra h f Gal d • an our, for he 
"\V iten 3e not, t at mot · o aa is turnede a~eu 
oure and we hen necgligent to take it.fro w.yuele passid. 
' Lire here. c. 
the hoond of the kyng of Sirie ? And hen 4 
seide to Josaphat0 , Whether thou schalt 
come with me to fi3te in to Ramoth of 
Galaad ? And J osophat seide to the kyng a 
of Israel, As Yam, so and thou;· my 'puple 
and thi puple hen oon; and my kny3tis and 
thy kny3tis \hen oonP. And Josephat seide 
to the kyng of Israel, Y preie thee, axe thou 
to dai the word of the Lord. Therforq the a 
kyng of Israel gaderider prophetis aboute 
foure hundrid men, and he seide to hem, 
Owe Y to go in to Ramoth of Galaad to 
fi3te, ethir to8 reste? vVhichet answeriden, 
Stie thou11, and the Lord schal 3yue it in 
the bond of the kyngv. · Forsothe Jose-7 
phat seide, Jsw . not here ony profete of 
the Lord, that ;e axe bi hym? And the a 
kyng of Israel" seide to J osephat, 0 ·man, 
Mychee:i:, soneY of Hiemla, is left, bi whom 
.we moun axe the Lord; but Y hate hym, 
for he prophesieth ·not goodz to· me, but 
m of Galaad ..-. pr. m. n be DCEFH. 
b men of Ammorey 1. i men 1. J And the 1. k Om. 1. 1 ;eer r. ;er EL. m And 1. 11 Acbab r . 
. • 0 J?hasaphat, king of Jut/a I. • p Om. I. q And DKim;. r gaderide to gidre 1. . 8 owe 1 to I. t 'fhe 
w~1che 1. u thou UP. 1. T kyng of Israel 1. w Is ther 1. x l\1ychee bi name 1. >"the sone 1. · z good 
~~L . 
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3. 2 'N VERGELYXlNG TUSSEB DIE WYCLIFFE-, FURVEY- EB 
GENEVA-VERTALING OHDERLlNG, ASOOK MET DIE MT-TRADISlE 
3. 2. 1 Inl eiding 
3. E. t. 1 Die agtergrond van die Wycliffe-, Purvey- en 
Geneva-vertaling 
Wycliffe en sy volgelinge het die hele Vulgaat in 1382 nc in 
Engels vertaal. Na Wycliffe se dood het Purvey die Wycliffe-
vertaling hersien. Hierdie hersiene uitgawe, ooK die Purvey 
Revision genoem, was vir twee en 'n half jaar die Engelse 
Bybel (Moulton 1987: 19). 
In 1850 het die Oxford UniversiteitsdruKKery albei vertalings 
langs meKaar afgedruK met die titel: 
"The Holy Bible, containing the Old and New Testaments 
with the Apocryphical BooKs, in the earliest English 
version made from the Latin Vulgate by John Wycliffe 
and his followers." 
Die afdruK in die eerste Kolom bevat die Wycliffe-vertaling, 
terwyl die tweede afdruK die Purvey-vertaling verteenwoordig. 
Die Wycliffe-vertaling is 'n meer letterliKe vertaling, 
terwyl die Purvey-vertaling meer 'n idiomatiese vertaling is. 
Die doel van die Purvey-vertaling Kan in die woorde van· 
Moulton as .volg opgesom word: " ... to translate as clearly 
as he could to the sentence (sense), and to have many good 
fellows and cunning at the correcting of the translation" 
(1987:21). 
Die Geneva-vertaling het in 1560 die lig gesien, deur 'n 
groep bannelinge wat hul in Geneve gevestig het (Lloyd 
1969:6). Hierdie groep vertalers het wel van die GrieKse, 
Hebreeuse en Latynse vertalings gebruiK gemaaK om die Geneva-
vertaling te Kon maaK, teenoor die Wycliffe-vertaling wat net 
die Vulgaat gebruiK het en die Purvey-vertaling wat net yan 
die Vulgaat en 170 Latynse manusKripte gebruiK het om hulle 
ondersKeie vertalings te maaK. 
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3. 2. 2 •n Vergelyking tussen Wycliffe en Furvey se 
vertalings 
Wycliffe en Purvey se vertalings versKil in 'n paar ops1gte 
van meKaar. 
3.2. 2. 1 VersK111e tussen die Wycliffe- en Purvey-vertaling 
a D1e plaslng van die boeKe onderllng versKil 
Purvey verwerp die ee:ste en tweede boeK van Esdras. Hy plaas 
die apoKriewe byvoegings in Daniel en Esra by die KanonieKe 
boeKe. Die gebed van Manassa voeg Purvey in by 2 KronieKe. 
Tobit en Judit plaas hy voor Ester, terwyl PrediKer voor 
Jesaja en Barug, asooK die brief van Jeremia, voor Esegiel 
staan. 1 en 2 Mal<Kabeers word voor die Klein profete geplaas 
(Moulton 1987:28). Purvey het redeliK vry met die Wycliffe-
vertaling omgegaan, deur boeKe rend te sKuif vanaf apoKriewe 
vlaK na KanonvlaK. 
b Die onderlinge woordgebruiK asooK spelling versKil 
Wycliffe-vertaling 









c Die Purvey-vertallng het KantaanteKeninge 
Die Purvey-vertaling het KantaanteKeninge, terwyl 
KantaanteKeninge by die Wycliffe-vertaling ontbreeK. 
3.2.2.2 OoreenKoms tussen die Wycliffe- en Purvey-
vertaling 
Daar is •n merKwaardige ooreenRoms tussen die twee 
vertalings. 
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a Albei vertalings is gebaseer op die Vulgaat 
Die Vulgaat is as voldoende besKou om die Wycliffe- en 
Purvey-vertaling van te maaK. Die Vulgaat was in die Westerse 
KerK as die "common Bible" besKou, en "a version taKen from 
the language of the Jews or of the GreeKs might in those days 
have been suspected of some grievous taint" (Moulton 
1987:29). 
In hierdie opsig versKil die Geneva-vertaling van genoemde 
twee vertalings, aangesien die Geneva-vertaling op Hebreeuse 
en GrieKse teKste gebaseer is. 
3. 2. 3 Die Wycl1££e- en Purvey-vertaling in vergelyking met 
die Vulgaat 
3. 2. 3. 1 Die Wycliffe- en Purvey-vertaling as letterlike 
vertalings van die Vulgaat 
'n VergelyKing tussen die Wycliffe- en Purvey-vertaling met 
die MT, het getoon dat genoemde twee vertalings 'n aantal 
plusse tot die MT bevat, asooK omsKrywings. Waar die twee 
vertalings van die MT versKil, daar verskil die VuJgaat ook 
van die HT. Waar genoemde twee vertalings die HT omskry£, kom 
diesel£de omskrywings ook in die Vulgaat voor. Anders 
gestel, die twee vertalings vertaal die Vulgaat letterlik en 
verskil oral van die HT, waar die Vulgaat van die HT verskil. 
a Die twee vertalings het, in ooreenstemm1ng met die 
Vulgaat, die volgende plusse 
Vers 10 
In vers 10 gebruiK die MT die volgende woorde: "Plaas twee 
waardelose manne (7P'7~-·J~ C'WlN C'JW), voor horn ... " Die 
LXX noem die twee manne wetsoortreders (Tiapavoµwv), 
terwyl genoemde vertalings, na aanleiding van die Vulgaat, 'n 
gepersonifiseerde gebruiK van die term 7P'7~ het (duos 
viros filios Belial - Belial met 'n hoofletter gesKryf). 
VergelyK die gebruiK van die term in vers 13. Die 
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vertalings gebruik die term in ooreenstemrn.ing met die 
Vulgaat. 
Vulgaat Vertalings HT LXX 
duobus viris 
filiis diaboli 
twey men O'VJ~~ 'JW 5uo av5pes 




as men of 
the deuel napavoµ.wv 
Die inbring van die duiwel in die verhaal gee aan die verhaal 
'n ~ dimensie, wat die verhaal nie vantevore in of die MT 
of in die LXX gehad het nie. 
b Dle vertallngs, ln ooreenstemmlng met dle Vulgaat, 
omsRryf ooR dle HT 
Volgens die Vulgaat het Nabot 'n keuse wat hy kan uitoefen om 
te kyk watter een van die twee, die wingerd of die geld, vir 
horn die meeste voordeel inhou. Die Vulgaat gebruik die woord 
commodius, 'n verbuiging van die woord commodum. 
commodum het die volgende betekenismoontliKhede: 
proper, appropriate, convenient en advantage. 
Die woord 
Die Latynse woorde vir profitable is eintlik proficere, 
lucrum en utiliter. 
Die Engelse vertalings Kies egter die gedagte van 
"advantage", een van die moontlike betekenisse van die woord, 
om die woord commodum mee te vertaal, terwyl coDIDodum self 
die Hebreeus geed weergee: "wat ook al goed is 
(appropriate/convenient) is in jou oe". Daar is dus 'n 
interpretasie van die Latyn in die Engels. 
Die MT gebruik die term "goed is in jou oe" ('!l'J'P:J ::110), 
wat in ooreenstemrn.ing is met die Grieks, wat 'n onpersoonlike 
werkwoord gebruik: apeoKEl - of dit Nabot sal geval/ 
tevrede sal stel. Dit lyk nie of daar by die MT of die LXX 
'n winsmotief betroKKe is nie- en heel waarskynliK ook nie in 
Latyn nie. 
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Volgens vers 7 in die Vulgaat is Agab een wat goed regeer 
(bene regis regnurn), wat in ooreenstemming is met die twee 
vertalings (and thou gouernest wel Israel). In die MT Kry 
Agab nie hierdie soort erl<.enning van sy vrou nie. Die 
aanmerl<.ing van Isebel Korn in die MT in 'n vraagvorm voor. 
Hier verwyt sy vrou horn: "Regeer jy nou oor Israel" 
7N1w•-7p ~~17n ~wPn ~nP ~nN. 
In vers 24 maal<. die vertalings, na aanleiding van die 
Vulgaat, die oordeel ~ God .2.E Aga:.b ~ toepassing. In die 
Vulgaat staan daar: 
die honde horn opeet. 
"Gestel Agab sterf in die stad dan sal 
As hy in die oop veld sterf, sal die 
voels van die hemel horn opeet" (si mortuus fuerit Ahab in 
civitate comedent eurn canes si autem mortuus fuerit in agro 
comedent eum volucres caeli). Die vertalings maal<. ool<. 
hierdie oordeel op Agab van toepassing: " ... if Agab schal die 
in the citee, doggis schulen ete hym; sotheli if he schal die 
ln the feeld, brlddis of the eyr schulen ete hym. " Die MT, 
sowel as die LXX, het hierdie oordeel op die nageslag van 
Agab van toepassing gemaal<., en nie op Agab self nie: Die een 
van Ag ab wat sterf in die st ad ... ( 1' P::l :iNnN7 nn~), en die 
een wat sterf in die veld ... ( ~,w:i nn~). 
In vers 6 volg die twee vertalings die Vulgaat letterlil<., 
maar voeg 'n woord in. 
Die Vulgaat lees as volg: "of as dit jou geval, sal el< vir 
jou 'n Wingerd gee in die plel<. daarvan" 
dabo tibi vineam pro ea). 
l (aut si tibi placet 
Die vertalings voeg die "beter". in. Agab sal vir Nabot 'n 
beter Wingerd gee. . . wat in ooreenstemming is met vers 2 in 
die Vulgaat, sowel as in die vertalings. 
Die Vulgaat stem egter ooreen met die MT wat oo:K nie "beter" 
bevat nie. 
3. E. 3. E KonRlus1e 
a D1e Wycl1ffe- en Purvey-verta11ng 1s xop1ee van d1e 
Vulgaat 
* Genoemde vertalings Korn letterliK met die Vulgaat 
ooreen (vgl bylaag). 
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* Waar die Vulgaat van die MT versKil, of ooreenstem, 
daar stem die vertalings ooK ooreen,. of versKil hulle 
ooK van die MT. Die .elemente en relasies is dus 
dieselfde as die Vulgaat, sodat die plot, plotplan, 
struKtuur en ontKnoping van die vertalings met die 
Vulgaat sal ooreenstem. 
b Dle Vulgaat ls >n hersKrywlng van dle HT 
(1) Dle Vulgaat brlng nuwe elemente ln dle verhaal ln. 
Die inbring van die duiwel is >n nuwe Konsep wat in die ver= 
haal ingebring is. Die inbring van die duiwel gee aan die 
verhaal >n nuwe dimensie wat die verhaal nie vantevore gehad 
het nie. 
* Die Vulgaat vertaal gewoonliK die woord belial met 
impius, iniquus, of inutilis. 
* Die term belial word op versKeie ple:KI<e as >n eienaam 
gebruiK (Deut 13: 13; Rig 19: 22; 1 Sam 1: 16; 2: 12; 
10:27; 25: 17: 2 Sam 16:7 en Nah 1: 15). In genoemde 
gevalle word die term belial bloot oorgeskry£, terwyl 
dit in 3 Konings 21 met diabolus vertaal word. Dit is 
die enigste plek in die Ou Testament waar die Vulgaat 
die term belial met diabolus vertaal. Die Vulgaat 
Koppel dus >n bepaalde beteKenis aan die term diabolus 
in vers 13. 
* In vers 10 vertaal die Vulgaat die term belial met >n 
hoo£letter (enKelvoud) en in vers 13 vertaal die 
Vulgaat die term belial met diaboli (enKelvoud 
genetief), met die gevolg dat vers 13 in die lig van 
vers 1 O verstaan mo et word. 
* Die term diabolicus kom slegs op twee plekke voor in 
die Vulgaat naamliK in 3 Konings 21 en Ja.Kobus 3:15. 
In Ja.Kobus 3:15 staan Kennis wat van God af Korn teenoor 
aardse Kennis wat slegs vir die duiwels goed is. Die 
Vulgaat dinK aan die duiwel as 'n enkele persoon en die 
bonatuurliKe teenstander van God. Die gedagte kom ook 
in die Nuwe Testament (2 Kor 6:15) voor, waar die 
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figuur van Belial (Beliar) as die teenstander van 
Christus optree. Die inbring van die duiwel as 'n nuwe 
KaraKter in die verhaa.l beteken dat daar aan die vaste 
punte in die teks verskuif is. 
(2) Nuwe drade word ooK tussen die elemente . .i.n d.i.e teKs 
gespan. Volgens Isebel (7) regeer Agab goed. Sy is tevrede 
met Agab se regeringsstyl, wat KenneliK nie die geval in die 
MT is nie. 
Volgens vers 24 maak God self jag op Agab, sodat waar hy horn 
ooK al bevind, hy sal sterf (24). Die MT maak die oordeel van 
God op Agab se nageslag van toepassing. 
(3) Klass.i.f.i.ser.i.ng van d.i.e Nabot-vertell.i.ng .i.n d.i.e Vulgaat 
.i.n vergelyK.i.ng met d.i.e HT. 
* Om 'n Kopie van die moederteks te wees, moet al die 
elemente, dit wil se die KaraKters, KaraKterKategoriee, 
die aantal gebeure en die relasies tussen die elemente, 
dieselfde wees (vgl hoofstuk 1). 
* Indien 'n verhaal wel in die aantal elemente en Karak= 
terkategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie dieselfde nie, het ons met 
'n interpretasieverskil te maKe. 
* Wanneer 'n weergawe van die moederteKs verskil tep 
opsigte van die elemente (spykers ingeKap of 
uitgetrek), of wanneer daar rolversKuiwings plaasvind, 
dan het ons met 'n herskrywing van 'n verhaal te make. 
In die Vulgaat het daar versKuiwings ten opsigte van die 
elemente plaasgevind, sodat die Vulgaat 'n herskrywing van 
die Nabot-verhaal is. 
c D.i.e Vulgaat en sy versR.i.lle 
Die vraag ontstaan waarom die Vulgaat so afwyK van die MT en 
die LXX? Daar Kan 'n aantal redes daarvoor wees: 
* Hieronymus het die Latynse vertaling in drie fases 
afgehandel, en eers in die derde fase het hy die Ou 
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Testament op grond van Hebreeuse manuskripte hersien. 
Die versk1lle tussen die MT en die Vulgaat kan wees as 
gevolg van verskillende Vorlage wat onderskeidelik 
gebruik is. 
* Die verskille kan wees as gevolg van die advies wat 
Hieronymus gekry het van sy rabbynse raadgewers (Deist 
1988: 186). 
* Die invloed van die onderskeie Gr1ekse tekste wat hy in 
sy vertaalwerk gebruik het, kan nie onderskat word nie. 
"In particular, the textual critic must bear in mind 
the possibility of influences exerted on Jerome's 
translation by Greek texts" (Deist 1988b: 187}. 
* Die invloed van die leser en die situasie het 'n 
bepaalde invloed op 'n vertaalwerk. Die meeste dele van 
die Ou Testament wat vertaal is, is deur Christene 
gedoen, soos wat die behoefte ontstaan het. 
3. 2.4 'n Ontleding van die Wycliffe- en Purvey-vertaling 
in vergelyking met die MT, volgens ooreenkomste en 
verskille 
3.2.4. 1 OoreenKomste 
a Die aantal KaraKters stem ooreen 
Die aantal karakters wat in die vertalings voorkom, stem 
grootliks ooreen met die MT (vgl bylaag oor die vertal1ngs). 
In die MT kom daar 5 karakters voor, terwyl daar in die 
vertalings § karakters voorkom (vgl vers 13). Dit beteken 
dat hier 'n ~ spyker in die plank gekap is. Hier het dus 
'n verandering in die vastepunte van die teks plaasgevind. 
b Die kategorisering van die karaKters kom ooreen 
In die vertalings het daar nie •n verskuiwing van rolle 
plaasgevind nie. 
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c Die aantal gebeure stem grootliRs ooreen 
Die aantal gebeure in die vertalings stem grootliKs ooreen 
met die MT (vgl bylaag oor die ooreenkomste in gebeure in die 
vertalings), behalwe vir gebeure 21 en 22. 
3. 2.4.E VersRille 
a Daar Rom ~n nuwe RaraRter in genoemde vertalings voor 
Die twee manne wat teen Nabot getuig, word aanvankliK in vers 
10 "sonys of Belial" genoem en in vers 13 "sonys of the 
deuel" genoem. Die Hebreeuse term kom hoofsaaklik in die 
Deuteromistiese geskiedenis voor, en dan in die sin van mense 
wat verkeerd doen of ontaard het. In genoemde vertalings kom 
'n gepersonifiseerde gebruik van die term 7~'7~ voor (die 
twee manne was Kinders van die duiwel), wat 'n baie later 
ontwikkeling is. "But the personified use of :beI1yya •a1 in 
the other gumran texts and in the Pseudepigrapha is more 
typical for this perio~ Here "Belial" or "Belair" is 
identical with Satan" (Otzen 1973:136). Buitekant die 
Koemran tekste (2 Kor. 6:15) word die term as 'n aanduiding 
vir Satan gebruik. Die MT gebruiK die term beliyya 'al om 
deugniete aan te dui. Die term word hier in 'n juridiese 
konteks gebruiK waar regspraaK gelewer moet word, om die 
voortgang van 'n gemeenskap te verseker (Otzen 1973:134). 
b Sommige gebeure word omsRryf 
Vers 24: 
Die Wycliffe-vertaling vertaal hierdie ~ as volg: 
'if Achab were deed in the citee, 
houndis shulen ete hym; 
forsothe if he were deed in the 
feelde, foulis of heuene shulen ete him'. 
Die Purvey-vertal1ng vertaal as volg; 
'if Achab schal die in the citee, 
doggis schulen ete hym; 
sotheli if he schal die in the feeld, 
briddis of the eyr schulen ete hym'. 
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ln die MT staan die volgende woorde (letterlik 
vertaal): "Die EEN VAN Agab wat in die stad (Qal 
participuim) sterf ... " In die genoemde vertalings word die 
oordeel direk .2.E Agab van toepassing gemaak, terwyl die MT 
die nakomelinge ~ Agab in die oog het. 
c Die volgende gebeure word tot die verhaal toegevoeg 
Vers 2: 
Benewens die feit dat Agab die wingerd soek om daarvan 'n 
groentetuin te maak en omdat dit naby sy huis gelee is, wil 
hy die wingerd he; 'for it is niz/nyz'. Agab het ooK 'n 
'Kapitalistiese' benadering tot die grondtransaksie. Nabot 
Kan self besluit uit watter transaksie hy die beste voordeel 
Kan trek, 'or if more profitable to thee'. 
Vers 7: 
Beide vertalings omskryf hierdie vers om dit meer duidelik te 
maak. "Thanne Jesabel, his wijf, seide to him, Of greet 
autoryte thou art, and wel thou gouernyst the rewme of 
Yrael". Die MT stel die vers as volg: "Regeer jy nou oor 
Israel?" 
Vers to: 
Die MT gebruik hier 'n werkwoord. Letterlik vertaal staan 
daar: "Hulle het horn beskuldig". Die Wycliffe-vertaling lui: 
"and FALS WITNES seye thei". 'n Byvoeglike naamwoord beskry:f 
hierdie getuienis teen Nabot as vals. In die Purvey-vertaling 
staan daar: "and sey thei FALS witnessyng". Die twee 
deugniete se getuienis was vals, omdat hulle Kinders van die 
Duiwel was (vers 13). 
d Die kara.Kterisering van kara.Kters 
Genoemde vertalings verskil van die MT ten opsigte van die 
Karakterisering van sy Karakters. 
(i) Agab 
Agab bly die hoo7karakter in die vernaal, maar hy word 
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sterker uitgebeeld in die ondersKeie vertalings as in die MT. 
Agab wil die wingerd vir 'n groentetuin he, maar die Wingerd 
is ooK 'niz'om te he. Agab.as KaraKter is dus 'kapitalis= 
ties• ingestel, want Nabot het ooK die ruimte om die keuse 
uit te oefen wat horn tot die beste voordeel Kan strek. Hy is 
ooK meer emosioneel geteken in die ondersKeie vertalings, 
want hy gooi homself op die bed, en draai sy gesig na die 
muur om niemand te sien nie. Sy onvermoe om teen Nabot op te 
tree, word sterker beklemtoon in die vertalings, deurdat 
Isebel vir horn daarop wys dat hy 'n groot gesagsfiguur is 
('greet autoryte thou art' [vers 7)). In die gebeure hierbo 
is uitgewys dat Agab ~terk veroordeel word (vers 24). Die 
oordeel word op Agab self van toepassing gemaak, en nie soos 
in die MT op sy nageslag nie. As byself ~ sterf in die stad 
sal die honde horn eet, en as hy in die veld sou omKom sal die 
voels van die heme! horn opeet. 
( .i .i ) Nabo t 
Nabot as karakter se onskuld word sterker beklemtoon in die 
onderskeie vertalings as in die MT. Die twee wat teen horn 
getuig is valse getuies, omdat hulle kinders van die Duiwel 
is. Hierdie gedagte Korn nie in die MT voor nie. Die duiwel 
word bier ~ ~ ~ karakter in die verbaal ingebring. Die 
konsep van •n duiwel het eers veel later, tydens of na die 
ballingskap ontstaan. 
Die ampsdraers en l eiers word nou die 'thurz bir-th, and to 
the best' manne in die stad (vers 8). 'n Kontekstualisering 
van die betrokke leiersfigure vind plaas, dit wil se die 
terme wat in die Ou Testament voorgekom het, word nou 
aangepas sodat sy gehoor Kan begryp dat dit hier gaan om die 
leiers en vername mense van die stad. 
e D.ie ges.igspunt van d.ie verteller 
In 'n vergelykende studie Korn die gesigspunt van die vertel= 
ler duidelik na vore, daar waar die tekste van mekaar verskil 
(Ryken 1984:64). Die verskille draai om Sierigbeid (vers 2 
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"for it is nyz" en "profitable"), mag (vers 7 "Of greet 
autoryte thou art"), oordeel (vers 24 "if Achab were deed in 
the citee, "), en die duiwel verse 10 en 13. Die verta= 
lings gebruiK die term Belial in dieselfde sin as die 
Vulgaat. In vers 10 word die term Belial ooK met 'n 
hoofletter gesKryf en in vers 13 word belial in altwee 
verwysings met duiwel (enKelvoud) vertaal. 
f D1e verta11ngs en d1e plot van d1e verhaal 
Spanning ontstaan tussen Agab en Nabot wanneer Agab die 
wingerd van Nabot wil he. Die rede waarom hy die Wingerd wil 
he is nie soseer om 'n groentetuin aan te le nie, maar in die 
woorde van die teKs: "for it is nyz". Gierigheid le aan die 
grondslag van hierdie begeerte van Agab. Haar, omdat Agab 'n 
swaKKeling is, spreeK sy vrou horn sterK aan in vers 7. Agab 
is iemand met groot gesag en daarom Kan hy sy wens werKliK= 
heid laat word. Isebel besluit dat sy sy wens werKliKheid 
gaan maaK deur middel van mag, en span die Kinders van die 
duiwel daarvoor in. Die verhaal bereiK 'n hoogtepunt waar 
God tussenbeide tree en Agab baie swaar gaan straf omdat hy 
so gierig was. Agab sal nie die oordeel van God Kan ontvlug 
nie: "if Acab were deed in the citee, houndis shulen ete hym; 
forsothe if he were deed in the feelde, foulis of heuene 
shul en ete hym". 
g D1e vertalings en d1e ontRnop1ng van d1e verhaal 
Die ontKnoping van 'n verhaal bring 'n mens by die "outcome 
of the story". Dit gaan by die ontKnoping om die Kerninsig 
van die verhaal. Die Kerninsig in genoemde vertalings draai 
rondom hierdie veroordeling van Agab. Hierdie veroordeling 
is, in teenstelling met die MT, spesifieK op Agab van 
toepassing gemaaK. 'n Mens sou die Kerninsig as volg Kon 
formuleer: God Keur gierigheid ten sterKste af, gierigheid 
lei tot verKeerde dade, want dit is geinspireer as 'n 
werKtuig in die hand van die duiwel. 
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3. 2. 5 Konklusie 
Die Wycliffe- en Purvey-vertaling is 'n herskrywing van die 
MT-verhaal. 
3. E. 5. 1 Daar het ~n versKu1w1ng van spyRers plaasgev1nd 
Beide vertalings bring 'n nuwe karaKter in die verhaal in 
wat, soos reeds aangetoon is, veel later ontstaan het. Die 
inbring van die konsep van 'n duiwel is 'n nuwe spyker wat in 
die plan!< ingeslaan is. Die konsep van 'n duiwel gee 'n nuwe 
dimensie aan 'n verhaal. Gierigheid kom eintliK van die 
duiwel, sodat Agab in die mag van die duiwel was. Die KonfliK 
tussen die bomaanse en ondermaanse wereld verskil nou van die 
MT-verhaal. Die KonfliK is nou 'n kon£lik tussen die bomaanse 
werelde. 
3.E. 5.E D1e woldrade wat tussen d1e spyRers gespan word 
versK11 
Nie net het daar 'n verskuiwing van vaste punte in die 
vertalings plaasgevind nie, maar die KaraKters in die 
vertalings Kry ooK nuwe inhoud. Agab is byvoorbeeld gierig en 
Isebel is meer baasspelerig as in die MT. Die relasies tussen 
die elemente le nie meer presies dieselfde as in die MT nie. 
3.E. 5. 3 Klass1f1ser1ng van d1e Wycl1ffe- en Purvey-
verta11ng 1n vergelyK1ng met d1e HT 
Om 'n herkenbare weersawe van die moederteKs te wees, word 
die volgende vereistes gestel: 
(1) Om 'n kopie van die moederteKs te wees moet al die 
elemente, dit wil se die KaraKters, KaraKter= 
Kategoriee, die aantal gebeure en die relasies tussen 
die elemente, dieselfde le om 'n Kopie van die 
moederteKs te wees (vgl hoofstuK 1). 
(2) Indien 'n verhaal wel in die aantal elemente en KaraK= 
terkategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie dieselfde nie, het ons met 
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'n interpretasieverskil te ma.Ke. 
(3) Wanneer 'n weergawe van die moederteKs versKil ten 
opsigte van die elemente (spyKers ingeKap 0£ 
uitgetreK), 0£ wanneer daar rolversKuiwings 
plaasvind, dan het ons met 'n herskrY!'ing van 'n 
verhaal te ma.Ke. 
Die Wycli££e- en Purvey-vertaling voldoen aan die vereistes 
van punt (3) hierbo. Genoemde vertalings is dus herskrywings 
van die MT. 
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DIE GENEVA-VERTALING. 
Naboth flaine: ·: 1.1 I. Kit1gs~ Ahab rep·roued •. 161 ... 
,.. ,,;,,,. 1. ·A~Frer the(ethings N aboth tlie I ne· wu lloned and 1vu de.ad; lezcbel fa id to 
11 • • • • elite had a vineyude in Iuecl, l1arJ Aliab, r V p , & take poffe fsion of the vi· I Thlt n:•-
i qi;:~·:.~ by the palace of Ah.ib King of Sa1naria. neyard of N.ab1ith the lzredite, which ~.:n:'..:i:; 
.;ii ,,,J '.,' 'a And Ah.lb fpake vmo Naboth, faring, be rcfufcd to giue thee for mone)' : for the hair G~tt 
f ... iTt.:s.;· -'• . • Gim~me rhy vineyarde, tli~r I may make N abod1 is not aliue,but is deaJ. ::·:~:~..::.:; t:~~~=!• ·me a garden of herbes tl1crtof, bccaufl! it '' AnJ when Ah:lb heari:I thatNaboth w;u h• lh••t .. "· :', .•h• h·~, is ncre by mine l1011f~: an1I I wil giue tlicc dea.J,lie rote ro go Jo\Yne to thl' viney2rd .. ':~.: 11.1" F.;'~;.1;:,,~ forit a bmer vinerude tl1{n it is: or if it of Nabothrhc hreelite, to cake potfi:f- ~t~~· 111., 1• 
t~;u;•h~k~· oleafe dace, I wil 1•iue dice the wortheof lion of it. . · 1 ..... ;;k;:: ~ ~ ' • 0 •A d I d r h L d nauld• moue 
1 ,.,. .... ,,. .. ·. Jt m money. . . 17 1 n t 1e wor e o t e or came vn- 10 he ''"'•' ~',';.!~~·:~~·I And Nab6th faid to Ah~b, The Lord to Elii:ib tl1e Tilbbitc~faying, tn41~cliac41• ,_, .. , •. , . kepc me from giuing the inheriricc of my 18 A rife, go Jownc to mete Ahab King oc•••m. 4 ""· •· ·· farhersvncod1ee •. · · . Irracl,wJ1ich is in Samaria.lo,/, .. ;, in the IJ;."~' ~·; ! .f Then Ahab ume into his l1011li: heauy & vineyardc o( N .aboth, whether he is go-~ lj~;·;.:·, :,. in tlift>lealiirc,bcnufc of the worde which ric downc to ukc poll~f.ion of it. · t,~ ~"'· .: . .. ; ·• Nabotla thc:hreelirehaJ filOke vntohim. 19 Therefore t11alr thou fayvnto l1im, Tlmr · r.~~.~:·~· ··. ,: i for he had faid, I wil not giue rhec rhe in- f:iith rhc·Lord. I Hall thou killcd,and al-' !loro11hee 
~Jh.:J,;J:; · h~ritance of my fathm,.:11~,1 he lay" vpon fo go1r~n polli:fi~on1 A~J rhou fhalt fj>ea- ~~::•:;:.!::: 
tiao .... , I• has bed 2nd turned Jus bee and wolde kc: vnto hrm,faying,Tlms f:iyth the Lord ,r• "r-.. h~ 
:~ ~ •. •: .. ~::." cat no bread. hln rhe place wl11:re do~s lidced the: blood!~·.~:::• 1•· 
·-.. .i.1,, .. hra s Tltcn Iezcbel liis wife c:ame to him ~nd ofNJbotl1,t11al Jogs hckc euE d1y blood "h 16fth~• 1 ••• 
' '
00 00
' ,,. 'd h' Wh · h Ii · · ,,. ,,..d • I,.. ~ •· " 1 .. 
..... ,h ... ••· ·ur vnto rm, y IS t y pirat 10 1a y a ,.,, ' '""' hi1 r ...... 
"'"'~·· .•rr• thou tatc:ft no bread? 10 And Ah.:ib f;ii1I to Elii.:ih , Hall thou u.a.ai.,,,,,. ;~1'."~"11·~· I Anti lac faid vnro her, Becaufe I fJ1ake foumlc me,d mine enemi,?And he 2nfwe. lf.;~... · . vnto Naboththc Izreclite,and iaid mto · red, I hauc foundl't/.,~: for thou h:afi folde ht;' .. 1a;~1,.Giue me rhyvin~ra~dc for moncr, thy fclferowo1Lcw1ckcdncs in the figl1c 
·'l.d.~ •. ~• .. ,; .. ;- '0~1f~tpleafetl!ce,I w1 g111etl1ee •110:/,~r of rl1d.orJ. . . • • , 
,, . · · · · · vmcyardc for It : but lie anfwered, I w1I u " Bchol1le,I wil bring eml vpon ,lice, & (h~,•.:4,, ... !i> . noc giuethcemy viney:arcle. wil ukc away thy pofle1·itie, anti wil cur ~·'v."f·'·'· 
:.i"t.".'· , . 'I Tlim Iezcbcl his wite faid v?to !um, of fi um Ah.lb. him rha~•pilli:th againfl J 1.S.m.~r,.1•· 
! , ·At 1ho1h r Do·:R rltou now goucrne rhe lung dome wall, afwcl hrm that 11 "fi1ur vp, as lum (btrp. 14 ,1 .. i ~.:,~;~ 1=: · oflfrac!l?.vp,, eat bread, an.I" be of good char is left. in Ifbcl,. . 
i •ka•i• it •• chere,I w1l gmetf1ec the vineyard of Na- u AnJ I w1l mike thine bo1rli: like f houfe 
r =~::.~~':: Lath rl1c lzreditc. of•Ieroboim the fonne of Ntbir, 8c like (1.•t· ,, .. ~ boc~ •••· ,. I ,.So f11ewrore letters inAhabs n:rme,&: the houfc of•Baalld rl1e fonne of Ahii:ih, (l1•1o11,1• i•:;;t·~ .. ~'7 fc:alcd them wich hit fe2le, and li:nr the fortl1epro11oc:rc:ion wlaercwirhtii'ou haft 
,.1.~ ·,, . . letters vnto tlie Elders, anti to rl1c nobles prouok~cl,mJ made lfr;icl to finne. :;~·-~ . . . tl1:rr were in his c:itie dwelli11g .,t. N :abotlt. ,, Ancl alfo of I=z:bel fpJke the Lo rel, fay. 
r- 1 ••. :'; ·: ' A~d l11c wrote in the lerrrrs/ayint?_,Pro· ing,•The d~gi.l11ale.it Iezebcl, 'Dy tht" 1.l(j ... -.J1, ; ~::'.~h;~:·.:~ ·cla~me a • .§f.l,aml fet N ~bo d1 amog the wall ofl zrci:'I. • . '?';':~"ffe·••• 
f,. "'..,;, /,.. clm:f ofrhe pcop le, •+ The dogs t11al eat firm of Al1abs floe~,, t'Jlf 
. ~~·, ::~.':'~:~ 10 An1lfct t.\Yo wicked mt? hcfo~e l1im,:111d ~liu dy!rh in the ciric:and him that dyerh 
.,,,.,., ..... let 1be wrrncsagamll hnn,faymg, Thou inthebclds,.fl1al the foulcs of daa arre 
·:.":;:•
00
• fa· · diddl blafphrme God anJ the King:tlui car. 
i . nry him out, anll Rone bim that he may IJ' But there wu none like Ah.lb , \Vho did · 
~· 1.'.': ' dre. · J fell him felfc,to worke wickeclnes in the' 'l 'h• ..,,,. 
'.'- 1Th1•• iha 11 An1lthe • men o(J1is dtie,,,,,,,,,the El·. fight of die Lord: wlaome Iczcbel liis ~7. ·~'"i!'t •1 
. •or tlt '"I' d d • I I • • . "'- . a ... "~ 
. tt•n•rr •• CfS an gouernours 1 wJ11cf1 I WC t Jn h11 WI re rrouokeJ. · '' • • • •rum1 • •ale G~ ... , ..... ,.,. cirie,did as Iczebel had fc:ntvntorhcm:u "' 1:or he did nrecli! abominably in fol- ~:j•7,:.,:i.~ • 
..,... ... .. . . . -. . 
ltih no••• co· n was 1vnte rn the letters , which 1111: had low mg iJoles,:i .. cor ig to all that the Am "''".'"''~hat (mruth•f~e- r. I . d. I I · 1 L d b •••• "'"' .••• 4hra• i"'•.crr 1Cnt vnto t IC:m. . mo rites I< 1\V IOml' t IC or cafi OUt C- 11 11h .. 11r te 
••··• • •t.cr 1:a They proclaimed a fafl,3nd fet N aboth fore the daildrc:n of Ifracl. '•- 611"'• :!~":.i:::: among rite cl1icfoftl1t people, l7 No1v wl1c:n Ah~h l1c:ar1I thofe wordes, 
.... .:.i..°' r;•• 'J And there came rwo wicked men, & f3rc lie rcnr his clotl.,,s,and put '2tkeclorl1 ''PO 
:: L.: .. • j before him:and the wickrd men wirndfctl ''him 3nd faflecl, .md l.t y in fackcc)orh and ".Ur.H• NL G·•· .1 • againll Naboth in the prefcnce of the went• fofrely. · . • •••••<11•' ?.,",It·:··, · ptorll', laying, Naborh ditl "blaq1htme ii Arul tl1ewordeof tl1e Lord came to E- :;-;:,:::;·~.;; 
;,,7,,. ;! ;:;·.; l Go•I and the King. The they cuyrJ him. )ii:ih tl1e Tilltbitr,13ying,. t.arciocc4 
~~;;,:i.~.\ .'; away out ofrlir citie,and floncd him wich 19 Srdl thou l1ow Altab.is humbltd btfore 
,._,. ,, :,,. ,, fione¥,thar lu: ,fyeJ. : 1m!beca11fo h.: fubmitteth him li:lfe h~fo· . 
~~'t;t: ';~ · •+ Tlien rhcy ftnt to le%chel, faring, Na- n mc,I wil nor brrnr, that euil in h~sday• · · · 
-' t .. ~ b6rl1 is lloned and is ,Jead. cs, l1t1 in his I fonne,· da7cs wil I bring c- I Menl••· r.. 
· ', ~ ·''•s 1' And wl1en Ic:zcbcl heard thac Nahod1 uil v11on his boufc. ~·;i:;,:;:--
·' $.iii. 
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3. 3 DIE GEHEVA-VERTALING 
3. 3. 1 Die verhouding tussen die Geneva-vertal ing en die 
MT 
Die Geneva-vertaling is 'n letterlike weersawe van die MT. 
VergelyK byvoorbeeld vers 1 in die MT en Geneva-vertaling. 
After these things ~7N~ C'i~i~ inN '~'1 
Naboth the Izrealite '7N~IT'~ ni~J7 
had a vineyarde 
in Izreel, 
hard by the palace 
of Ahab King of 
Samaria. 
7N~IT'~ 
'7 ::>' ~ 7::rn 
7!'71'.l ~Nm~ 
1111'.lUI 
Waar die vertaling wel iets sou "byvoeg", word hierdie 
"byvoeging" met Kursief gedruKte woorde aangedui (Danner 
1970: 260}. In 1 Konings 21 Korn sulKe Kurs1ef gedruKte woorde 
wel voor in verse 6 (ANOTHER, die MT het bloot "IN SY PLEK" 
het. Die vertaling van "another" 1n plaas van "in sy pleK" 
1s ter wille van duidel1Khe1d gedoen (Danner 1970:26). In 
vers 11 Kom die woord 'even' voor. D1t lyK of die Geneva-
vertal1ng die oudstes en regeerders as deel van die manne van 
die stad u1tsonder, dat selfs hulle meedoen aan Isebel se 
opdrag. In vers 18 word 'he' bygevoeg, slegs vir vertaling= 
doeleindes, sodat die leser die vers maKliKer Kan lees. Dit 
geld ooK vir 'thee' in vers 20. In vers 24 gebruiK die ~eneva 
die term 'stocKe', in die sin van afstammelinge/naKomelinge. 
Die MT lui (letterlik vertaal): " ... die een van Agab wat 
sterf ... ", sodat hier nie eintlik 'n byvoeging in die teks is 
nie, maar 'n beklemtoning van die oordeel wat nie vir Agab 
nie, maar wel sy afstammelinge sal tref. In vers 29 is die 
'but' wat 1ngevoeg word net om die :Klemvers:Kuiwing duidelik 
te laat uitstaan. "Nie 1n Agab se dae nie, MAAR in sy seuns 
se dae ... " Die toevoegings in die te:Ks is nie wesenlik van 
aard nie. 
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3. 3. 2 Ooreenkomste en verskille tussen die HT-weergawe en 
die Geneva-vertaling 
Die kriteriumlys toon aan dat die Geneva-vertaling 'n 
letterlike vertaling van die MT is. Die elemente en relasies 
kom letterlik ooreen met die MT, sodat die plot, die plot= 
plan en die struktuur met die MT ooreenkom. "Die relasies 
is derhalwe ook dieselfde as in die MT. 
3. 3. 3 Konklusie 
Om 'n herkenbare weergawe van die moederteks te wees word die 
volgende vereistes gestel: 
(1) Om 'n kopie van die moederteks te wees moet al die 
elemente, dit wil se die karakters, karakter= 
kategoriee, en die aantal gebeure en die relasies 
tussen die elemente, dieselfde wees om 'n kopie van 
die moederteks te wees (vgl hoofstuk 1). 
(2) Indien 'n verhaal wel in die aantal elemente en karak= 
terkategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie dieselfde nie, het ons met 
'n 1nterpretasieverskil te make. 
(3) Wanneer 'n weergawe van die moederteks verskil ten 
opsigte van die elemente (spykers ingekap of 
uitgetrek), of wanneer daar rolverskuiwings 
plaasvind, dan het ons met 'n herskrywing van 'n 
verhaal te make. 
Die Geneva-vertaling is 'n kopie van die moederteks. 
' .
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III. Knrna XX. 
20 Ko.l. a1.nrMwv ,rs ~v T~ No.{3ov8al T~ 'IE/;pa"l/A{T?J 'll'apO. rii 
2 <t\111 • A xo.0.{3 {3aar.Al111s la.p.apEW.<;. Kal. lill"l/<TEV • A xaa/3 ~ N R _,,' ', .,, , • ,~ , '• 
"lf'po<; o.1-'ovvat, "CJllllV, 00<; p.ot TOV ap.'ll'EAwva aov, Kat E<TTllt 
p.ot ,l-; iUprov Aaxav111v, Mt 'rtl!.111v o~To<; Tii) oi'K't' µ.ov, ical. 
&iuw aot d.p.'11'Mwvei aAAOV d.yo.8ov wf.p awov• El lie J.plaicn 
lvwulv aov, &.la-111 ao' d.pyvpwv .iAAayp.ei ap.1r(Awvo<; aov 
'3 TOtrrov, Keil. E<TTO.t p.ot Els KJprOV Aaxav111v. Keii ll'll'E Na{3ov8al. 
Tpo<; 'Axo.0.{3, p..q yevotTu p.ot '11'ap0. @Eoii p.ov 8oiiveit KAYfpovo-
p.lav 1r0.Ttpwv p.ou ao(. 
4 Kat lyevETo To 71'1'Eiip.ei 'Axaa/3 TETapeiyp.lvov, Kal. (Kotµ.~O.,, 
h-l. nj<; KAlV"l/S eivroii, Keil. <TVVEKUAvlftc TO 7rpoatu'll'OV eiwpii, Kat 
5 OVIC l¢o.yEv dpTov. Keil. ·~>..8w 'Ic(a/3EX 1} yvv11 eiwoii 7rpos 
o.wov, 11al. EAUA"l/<1'« 7rpo<; o.wov, r/. TO 'll'VEvp.a aou ruo.peiy-
-6 p.evov, iceil. OVK cl av (a8lwv dpTov; Ko.l. El'll'E 7rpos avr.;,v, 
. cWt EAaATJ<Tll '11'pO<; Nei/3ov8o.l rov 'IE/;po.T/A[TTfV, A.fywv, 00<; 
"'°' TOV ap.rEAWVa aov apyvplov· El 81 /3ov>.v. 8Waiu <TOt d.p.rE-
- Miivii filov aVT' o.woii· ic11l. clrw, ov &.la-111 <TOl KAT/povop./.av 
'lrltTlpwv µ.ov. Ko.l. «l:rc :rpo<; llVTOV 'IE,•t/3E'A '1 yvv1, awoii, aV 7 
l'W OVTW 'll'OtEt<; {Jarrr.Ala Elrt 'Iapa~A; aVa<TTTf8t ical. </>aye d[n-011 
ical. Ull'IJT'OV y&oii, lyi1 81 8waw <TOt TOV ap.:rcA.wva Na{3ov8al. 
roii 'frl;pa71,\frov. 
Kul. (ypalftc /3if3,\lov Elrt rcii ~111iµ.art 'Axn.Q/3, ical. larf>pay{. 8-
rraTo rii arf>payl8& awov· Kal. Qlrf<TTEr.'Ac TO {Jt{3Atov rpo<; TOVi 
'11"p«a/3VTlpovs Kal.. roiis EAEU8tpous roil<; KaTotKoiivras p.aa 
Na{3ov8a(. Kal. lytypalrTo lv roi:s /Ji/3Afots, 'A.fywv, V'll<TTW· 9 • 
rreiT( VT/<TTClav, Kilt K0.8{aaTf rav Na{3ov8al. lv dpxi] TOV Aaoii· 
Kal fy1Ca.8{a11rf 8uo ll.v8pas vloiis rapavop.wv Uwavrlas avTov, IO 
iral. irarap.aprvPT/<TJ.TWUa.v awoii, 'A.tyovrcs, cVAO'YTJ<Tf @EOV Kal. 
{3arrr.'Ala• /Cat ltayayu<JXTO.v awov, /Cat 'A.t8o{3o>..T/<1'J.Twrrav avrov, 
iral. a'll"o8eivlTw. 
Kal. E1rO(Tf<TaV ol ll.v8pE<; nj<; rOMOJ<; awoii ol 7rp•rr/3uupo' I I 
KO.t ol EAW8Epot ol KllTOllCOWrfS Ev rjj 11'0Aft awoii, Ka8i1<; alrt- ; 
<TT•r.'Ac rpos avrovs 'I•Ca/3.>., /Cal. K0.80. fyfypalrTo l.v To~ 
/3i/3>.lois ols drm«r.A• 'll"pOS aGroils. Kat lKa'A.•rrav VT/<TT«lav, 12 
/Cal. €1Ca8irrav Tov Na{3ov8al. lv dpxfi Toii Aaoii. Kal. «loijABov 13 
8vo l/.v8pE<; Vfol 7rapav0p.wv, Kat f1Ca8trraV ;e(JlaVT(a<; llVTOV, Kat 
KllTEp.apn}pTf<TaV awov, At'/OVTf<;, fVAO'Y"l/KllS @EdV Kat /3arrt'Jl.ta• 
ical. l~yayov llVrdV :ew rij<; 'll"OAE~. /Cal lAt80/30ATf<TO.V eivrdv 
lv M8ot<;, ical a:r£8avf. Kal. 1.brl1rnr.Aav 1rpos 'I•(Q.{3,X, Aiyov- 14 
TES, AfAt80{30>..17rat Na{3ov8al, 1Cal. Tl8VTJKIE. 
Kal (yevuo w~ ~KOV<TEV 'IE~&.{3EA, icai. (r'lr( 21'pO<; 'Axa0.{3, 15 
d.v&<TTa, KATfpOvap.€t TOV d.µ.rEAwva Na{3ov8al. roii 'I,l;paT/MTov, 
8<; oliic EawKt rrot dpyvp{ov, ort ov1C E<TTt Na{3ov8ai. Cwv, on 
r€611171CE. Kai. fylvuo ws ~KovrrEV 'Axaa/3 on Tt8v.,,1t1£ Na/Jou- 16 
Bal. ~ 'lE/;pa71AtTTfS, Kai. 8dfop.r,e, Ta ip.<i.Ttcr. awoii, Kai. r.EptE/3a-
AETO rraKKov· /Cat ryevEro µua To.lira, Kai. d.vt<TTTf Kal. KaTf/317 
'Axau/3 d-; rav ap.rEAWVa Naf3ov8at roii 'IE/;pa17Afrou 1CA17povo-
p.ijrrat a.m)v. 
Kai. fllrE Kvptos 11'pOS 'H'AtoU TOV @Err/3lTTfV, '>../:ywv, ava- 17, IS 
<TTTf8' 1tal. 1Ca.ra{3178t 'ls d:ravr.;,v 'Axaa/3 {3arrt>..iw<; 'Irrpa~,\ roii 
lv lap.apE{q., Mt OUTO~ lv dµ.rtEAWVt Naf3ov8al, on icara/3lf3Tf-
KEV l1Cft KATfpovop.ijaat awov. Kat 'Jl.a'A.7]a., .. 21'pOS awov, I9 
'A.fywv, TJ.8f >..fyn Kvpta<;, .;,,. aii l.¢0vEV<Tas 1tal. l1tAT/povop.7J<T11-;, 
8u1 TovTo Ta8• Xfyn Kvpios, lv 11'avrl. T<k't' ~ V..ntav al UES 
ical ol KtJJf(<j TO afp.a Naj3ov8al., EKEt 'A.Eleovaiv ol KVVf<; TO arµ.&. 
rrov, irai. al 'll"opvat Aovrrovrat lv .,.;; arp.aTl O"OV. Kal Elrw 20 
'A '/3 ' 'll\ ' , .,., , "~ , LI , ' ., xaa 1rp0<; llAlOU, fl EUf>l'/KCl<; p.E 0 1£')(,llpD<; p.DV; /Cllt Et11'fll, 
• ~ , ; , ~ ' \ 1 , EVPTfKa· otort p.aTTfV 11'mparrw. 'll"Ot"l/<Ttlt TO ,21'0V7Jpov EllfJJlrtov 
Kvplov, rapopylrrat at.rov. 'I8ou fyi1 lrayw lrl. rr« Ka1tt1.· Kat 2I 
lKKavaw dulrrw rrov, Kat l~o>..o8pt£urrw TOV 'Axaa/3 ovpOVllTa 
rp0<; rot'x1Jv, 1Cai. · rrv11Exop.aov 1Cai. fyicaraAt£Mtp.p.lvov lv 
'Irrpa~A. ' ' Kai. &.luw rav olicov <TOV ws rav oLcov 'IEpo/300.p. 22 
vloii Na/3d.r, 11ai. Wi rav ol1t0v Baarra vloii 'Ax.id., r£pi. Twv 
1rap0py1rrp.&.rwv C:v 1rap,:,pywas 1Cal. lti1µ.aprE<; TOV 'Irrpa~A. 
Kal. Tij ·1,ca.13,x (AaATJUf Kvp1os, Atywv, ol KVVEi irararf>a· 23 
' ' ' ~ ' ~'I"-'-' ''" 8 yovrat llVT1/V '" T 21'f>OTElXt<Tp.a-rr. TOU. E""a"". .l ov TE VT/• 24 
c. & Pouiblr nobles is here moan&. 
Heb. Grant. p.11!. A a ... ""lied. 
• fooll1hl1, or in uln. ,. 'Jr. nil1. 
C Gr. ~ad been wrluen. 
1.1 Gr. Wherit. f Gr. eold It not. 
<P Gr. si•e. x Or, to J'eu.beL + Or, br. 
JOSEPHUS 
t .;,• , FI\ I t I .J.. ~ , ' , , ' 353 o o Mas- V7TO<T'T'PE't'Ei 'TaV7· aKovaas- EtS' T"T}~ 
tEf3pa{wv xwpav Kai. 'TOV 'Zacpa'TOV 7Tai'oa 'E.\ta· 
--'{3' ' - ' ., ' -uafov Ka'Tu.Aa wv apovV'Ta Kat µ.E'T av'Tov nvas-
lliovs- EAaVVOJl'TaS' 'EVYTJ oworna 7rpoaeA8wv ETT-
I ,/. ' ~ ' w.;, t I • "'' 'E' ~ 354 eppt't'ev avnp 'TO 'utov 'fLanov. o o 1uauaios-
• ..I. , " l:' ' \ ' ' ev8ews- 7TPO't'TJ'TEVEtv TJPs a'TO /Cat Ka'Tal\,7TWV 'TOVS 
{36as- ~KOAov871uev 'H,\ttf. oe718ek OE uvyxwpfjaat 
) A ' ~ > I e \I AO aV'TW 'TOVS' yovEtS' aa1Taaaa at, KEl\EVOV'TOS' 'TOVT 
• ' /:., ' - " ' 1' 'H' I 7TO,eiv, a7TOTasa/LEVOS' aV'TOtS' Et7TE'TO Ka' 7JV l\'OV 
\ fl ' I ,,.. r,.. \ 8 ' ' 
'TOV a7TaV'Ta -XPOVOV 'TOV ~7JV Ka' µ.a 7J'T7'JS' Kat 
~, \ \ \ ' - ,,J..' , 
ota/COVOS'. KaL 'Ta µ.ev 1TEP' 'TOV 1TPO't'7J'TOV 'TOV'TOV 
A 1' 
'TOtav'Ta 71v. 
355 (8) Naf3w8os-1 oe 'T'S' Jg 'Ie,ap~,\ov 1T6Aews-
, I .. Af3 _\I _)A >I 
aypoyEt'TWV WV 'TOV aO'l.l\EWS' 7TapaKUJ\OVV'TOS' aV'TOV 
' .;, , (} A " f3 I\ ' \ , , -a7TOOOO' aL nµ.71s- OGTJS' OVl\E'Tat 'TOV 1T117JO''OV aV'TOV 
)~ I ) I fl I .J. ft ' \ I 
'TWV ,o,wv aypov, tva uvva't'as- ev aV'To 1TOtTJCT[} 
Krijµ.a, el OE µ.-t, f3ovAOt'TO xp~µ.a'Ta 'Aaf3eiv ETTL-
, ) \ I{: (} A ) A ~ ) I 
'TpE1TOV'TOS' EKl\Esaa a' 'TWV aypwv 'TLV11. 'TWV EKEtVOV, 
' ># .J.. ' > I .;, ' \ 'o I 
'TOV'TO µ.ev OV .,,71at 1TOtTJO'Etv, aV'TOS' OE 77JV ' mv 
Kap7rwueu8at" yijv, ~v EKA7Jpov6µ.71ue 'TOV 1Ta'Tp6s. 
356 AV1T170e/.s- o' WS' ecp' v{3pet 'T<f> µ.-t, 'Tci,\,\6'Tp'a Aafkiv 
o f3aat.Aevs- oifr-E A.ov'Tpov 1TpOGTJl'EYKa'To oilTE 
Tporp~v, rijs- o' 'IE,a{3eA.71s- rijs- yvvatKos- aVrov 
(} I " \ ~ ' I \ I I 7TVV avoµ.EVT]S' 0 'TL l\V1TE,'Tat Kat P.7J'TE l\OVE'Tat P.TJTE 
>I tA '(} , ..-- 0 I ap,<T'T'ov avrw 1Tapan E'TaL P.TJ'TE oet7Tl!ov, t71y71aa'To 
'p '(} I \ t I avrfj -rT]v Na w ov aKatOT"T}'Ta Kat WS' XP7JO'afLEVOS' 
1 Niese: Na(M671r RO: N<i(:Jou6os MSP Exe.: NafJou6aior 
E: Naboth Lat. 
• Exe. Suidas: Ka.p'1t'WtTM6a1 codd. 
JOSEPHUS 
I I > I \ , I f3 _ \ A >{; I g 
E7TLEtKEO'L 1Tpos- aV'TOV 11oyo's- Kat aul.l\tK'T]S' E!o ovata 
I t,{) 8 I \ \ 'f' t t.' t 357 V7T01'EE<T'T'EpOtS' Vl-'P'G EL7J /LT/ 'TVXWV WV 7/S tOV. 7J 
OE µ.-t, µ.£Kpoifmxe'i.v E7Tt 'Tov'Tots 7TapeKME£, 7Tav-
, .;, • ~ ' ' ' ' ' '(} E17TEu8aL1 uaµ.evov OE 77'/S' 11V7T'T'fS E7Tt T"T}V O"VVT] 11 'TP 
'TOV uwµ.a'ToS 7Tp6votav· fLEA~aetv yap avrfj 1Tep/. 
358 rijs- Na{3w8ov nµ.wplas-. Kai. 7Tapaxpfjµ.a 7TEfL7TEt 
ypaµ.µ.a'Ta 1Tpos- 'Tovs- v1Tepexonas- Twv 'Ie,a· 
P11A£'Twv" - E/C 'TOV 'Axaf3ov ov6µ.a.'TOS' VT]<T'T'EVaa{ TE 
"I I I > \ I (J' KEAEvovaa Ka£ 1T0'7Juaµ.evovs- EKK1171utav 1TpoKa taat 
N 'f38 (" \ ,, , ' fLEV av'TWV a w ov EiVat yap aV'TOl1 yevovs- E7Tt· 
.J..avovs-), 1TapauKevaua1dvovs- OE 'Tpeis- 'ToAµ.71povs-~ \ I , ...., • \ 8' 
'Ttvas- 'TOVS' Ka'Taµ.ap'TVpTJ<lOJl'TaS' aV'TOV, WS' 'TOV EOV 
'TE EZ7J f3,\aucp71µ.-r}uas- Kai. Tov f3aut.Aea, Ka'TC11\eiiaat 
359 Kat 'TOVr<p 1'taXP-rJuau8at To/ Tp6mp. Kat Naf3w8os-
µ.ev WS' eypai/Jev ~ f3aulA£aaa, OV'TWS' Ka'Taµ.ap-
'TV;,,8ets- f3,\aucp71µ.fjuat 'TOV 8e6v 'TE Kal "Axaf3ov 
• • A ' '(} ' '8 ' ' aa f3aJJ...6µ.evos- V7TO 'TOV 1T117J ovs- a7TE avev, a1covua 
OE TafYra 'le{af3€,\71 etuet0'£ 1Tpos- 'TOV f3aut.A€a 
Kal KA71povoµ.ei'v 'Tov Na{3w8ov ci.µ.7TEAwva 7rpoiKa 
, ,, t "'' "A f3 " (} A I 360 EKE/\EVO'EV •. 0 OE xa OS' 7]0' 7J 'TOtS' YEYEllTJp.EVOtS' 
' , .;, , ' ' A \ I "'· , :r 'TOV J<aL ava7T'T'f07JUaS' a1TO 77'/S' KllLVTJS' O't'OfLEVOS' ·1KE 
' N Q '8 , , .;,• • 8 , ci.µ.7TEAWVa 'TOV apw ov. ayavaK77JGaS' 0 0 EOS 
' ' .J..' 'H'' , 'NQ'(}v 1TEJL7TE£ 'TOV 1TPO'f'7J77JV l\tav ELS' 'TO apw 0 
I 'A '{3 p-- \ A • • A XWPLOV xa '!' O"VJL UJ\OVV'Ta KaL 7TEP£ 'TWV 7TE· 
I J / " / \ cL\ 8,... 7rpavµ.evwv ep11uoµ.Evov O'T£ K'TEtvas- 'TOV 7J 1J 
f, / \ I > \ ci.()' 1'El1'7T6T"T}V 'TOV xwpwv Kl\'T}pOVOf.L7JO'E£EV aV'TOS' 'KWS. 
i rpa.1t'EtT6at. (M)SP Exe. Suidas. 
• Niese (duce Hudson): 'IO'pa.11~,,.,;,,, codd • 
«cW11 Tov 'Axa.d./J lv -rQ ,,QM, cpayovrru ol inivcr;, KcU Tov 
Tc8vq1<1fr11 u1"ov lv Tcjj .,,.ca;,~ cpd. yoVTw ,.0, ruuvO. Toil 
. oopavoii. 
25 IIA.qv p.4T- 'Ax.a.4/J. ~ brpd.Oq roc.ijo-aL TO 7rOJ1ffpov 
• I K , • 'll • ' 'I '"R \ • ' • ~ (l'flllr'toV vpwv, <Iii P,.Uft7'1JKEI' llVTOI' ( .. l.l,..(A .,, 1""11 4VTOU. 
26 Kal lf38"Vxftrl tTl[lo8pci 1l'OpMu8aL ow{CT,,, TWV {38fA.vyp.0.rflJI', 
«ciTO. millTll. 4 bro(11CTEV c\ 'Apoppa.'i.~. 3v l~&Oprutrf · KiiplOi 
clw 11'pOCTmv vlWv 'ICTpci~.\. 
27 Kal ;,ir~p TOV AO-you i:,, ICa1'aNy.,, • A xa.4/J d.iro 'lrfJ"'TWlr'OV 
. TOU Kuplov, «al lropcVero «Aa.lwv, 1Cu2 81.JpP'r]fe n\v xi--Nva.. 
. 11lrroii, "'" ·~.:ia-4TO aWacOV m TO Cl'Wp.11 alrroii, ical ~fVCT(• 
ICllt 11'fpr.c{3a.Aao cniicKov lv Tfi IJp.lfJ'l- i lirtl.~ N11/Jov0al. T<iv 
28 'Ic~1171.\t1'fJ", ml liropWS.,,. Lt fylvuo pqp.a Kup(ov lv 
XUPt 806.\ov 4~rov 'HA.wu npl 'Axa.4/J, m1 cf.,,., ~Vptoi, 
29 l~r; Jir; mnv6yq 'AxaA/3 d.ir~ .,,.poCTtilrov p.ov; o~ic l~ 
"1v 1C11Kfuv lv TllLi -1,p.lpcitr; 11~ii, dl.X lv TllLr; 'IJp.lpwr; Toii vwii 
11~v l~ T7pt 1C11Kfu.v. · 
JOSEPHUS 
t 8' _s ' ' I ' I • fJ \ I " 361 ws 11/CE 1Tpos a.trTov, l!t1TOVTOS' TOV a.CTt/\EWS' 0 Tl 
fJ
,, , (} ·-(' •• ,, ,, 
OVJ\ETO.£ XP7JC10.C1 m O.trT<p maxpov yap OVTa E1Tt 
r I \ .J.(J• f > ' ., ' t • aµ.a.p'T'T}/LO.Tt l\'T}'f' 71va.t U'IT tlVTOV ' /CO.T E/CEtVOV 
".J. ' ' ' "' ' N a 'O ' ' ' E•yTJ TOV TO'ITOV EV <p TOV a,Jw OU VEICpov V'ITO
• ~ (J• IQ t > • ' \ /CVVWV oa1TaVTJ 'T/Vat C1VVEt'T/. TO TE aUTOV /Cat TO 
rijs yvvm/COS' xv8~aEa8m arµ.a /Ca' 1TaV aVTOV TO 
t > \ • (} • > Q• \ I 
')'EVOS' 0.'ITOl\E~a a.£, TOta.trTa. a<TEpTJC10.t TETOll/1-7]/COTOS' 
Ka' ?Ta.pa Tovs 1Ta.Tplovs voµovs 1ToAlT7Jv &.8tKws 
362 , , 'A '/3 ~· '' - , O."!JpTJICOTOS". xa <fl OE /\U'ITTJ TWV 1TE1Tpayµ.EVWV 
Elcrij,\8E Ka.1 µ.ETaµ.EAos, Ka.l aa.1C1<lov €v8vaaµ.Evos 
')'V/1-VOtS' TOtS' 1TOC1t 8tfj')'EV OVX a?TT0/1-EVOS' Tpoc/>ijs 
&.v8oµ.oAoyovµ.Evos TE Ta ~µ.a.pTTJµeva 1Cal1 rov 8Eov 
.. 'l: ,,. • ~, 'I' - • , - , OVTWS' E!, EVµ.Evt.,,wv. 0 OE i,,WVTOS' µ.Ev O.V'TOV 1Tpos 
\ ,J.1 'I' tt Q\~(J \ •I TOV 1Tpo.,,71TT]V E£'1TEV U1TEppa.11EtU at T'T}V -i;-ov ')'EVOUS' 
Ttµ,wptav E1TE1 E'IT;,s rots TEToAµ.71µ.evois µ.Era.voEt, 
' , ~ • , , -'' , ' - ·- ~ 'A 'a TE/\E<TE£V oE T'T}V a1TEtl\T]V E1T£ -rep Vt<p TOV x11,..ov. 
Ka.l o µ.ev 1Tpocp-r}TT]s Ta.fir' JS~.\waE r<f> fJaaLAEi:. 
363 (xiv. 1) T wv 8€ ?TEp;, TOV "AxafJov ovrwv rotovrwv 
, ' , , • • - 'A~ '~ .. a Ka.Ta. rov a.trTov /Catpov o rov oaoov vtos t'a· 
- ' , - 't" , • /\ - ~-~ ·~ <Ttl\EV~V TWV .wvpwv /CO.£ u.a.µ.a.a/COV ovvaµ.tv E!, 
fl ""'I \ \ I 0.'ITO.<TTJS' TT}S' xwpa.s avvayaywv /Ca.£ avµ.µ.axovs 
, I E'.J. , fJ _\' , , TOUS' 1TEpa.v v'f'pa.TOV O.C1tl\EO.S' 1T0£7JUaµ.evos rpw.-
36 ' 8 ' ' ' ' ' ' "A a ' ~· 4 /COVTa /Cat VO, EC1Tp0.TEV<TEV E'ITt TOV XtJ.t'OV. 0 a 
t 1" " t ..,. """ ""' \ I \ OV/C WV OJLO£OS' O.V'Tlp T[1 C1Tpa.Tt'[- 1TpOS" JLaX,TlV f'EV 
' ..,! /:. , ~' ' \ J I OV 1Ta.pETu.i,,O.T01 1Ta.VTa O EtS' TaS' OXVP(J)TaTa.S' 
1 
.:it Naber. 1 eT11n am. RO. 




4. 1 DIE TEXS VAN JOSEFUS IB VERGELYXIBG MET DIE LXX 
4. 1. 1 Inl eiding 
Josefus gebruiK die LXX om die Bybelse verhale aan die 
Griekssprekende wereld oor te dra (Ulrich 1978:226). In die 
oordra van die verhale gaan hy redeliK vry daarmee om (Ulrich 
1978:240). Die vraag wat by 'n mens ontstaan is naamlik hoe 
Josefus met hierdie tekstradisie omgaan. Skep Josefus 'n 
nuwe verhaal of oefen die teks 'n bepaalde kontrole uit by sy 
interpretasie van die verhale? Josefus maa.K van verskeie 
verteltegnieke gebruik om sy verhaal te skryf. 
4. 1. 1. 1 "n Verhaal moet _vi.r Josefus redel i.Jc aanvaarbaar 
wees 
Indien 'n bepaalde verhaal ingaan teen wat hy as redelik 
bes.Kou en sodoende kan veroorsaa.K dat dit wat hy wil deurgee 
onaanvaarbaar sal wees, pas ~ die sesewens ~ of 
Iaat dit doodgewoon weg. 
Die volgende voorbeelde kan hierdie verteltegniek van Josefus 
/ 
dui de 1 ik maa.K: 
(1) Dionysus ('n Romeinse skrywer) en Josefus het 
dieselfde houding teenoor wonderwerke. Josefus 
minimaliseer die hemelvaart van Elia, en Dionysus wys 
dat die bonatuurlike redding van Romulus deur vader 
Mars ook op 'n natuurlike wyse verklaar .Kan word. "It 
however, seems clear that there was a strong feeling 
that the credibility of early history was lessened by 
any record of miracles which might tend to reduce 1t 
to the level of myth" (Jackson 1977:248). 
(2) Oor die vrou van Lot wat in 'n soutpllaar verander 
het se Josefus hy het dit nie gesien nie - dit staan 
-glo nog. 
(3) Die water het bY Mara drinkbaar geword deurdat die 
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boonste water afgesKep is, terwyl die onderste water 
we 1 dr inKbaar was. 
4. 1. 1.E V1r Josefus gaan d1t ook om watter Jesse ult ~n 
verhaal geleer kan word 
Die verhaal oor die geboorte van Moses leer dat >n mens nie 
die wil van God kan dwarsboom nie, al sou so iemand ooK oor 
onbeperKte middele besKik. God sal sy wil tot uitvoer bring. 
"All that God wants reaches its perfect end, in spite of 
difficulties" (Attridge 1976:198). Josefus som Agab se dood 
so op: die dood van Agab leer ons om wys op te tree en 
jouself aan God se wil te onderwerp (JAnt 8. 15.6 par 420). 
4. 1. 1. 3 Persoonl1Khe1dsbeskryw1ng 
Die besKrywing van >n persoon speel >n rol in sy opstel van 
>n verhaal. Josefus besKrywe twee momente van elke persoon se 
lewe: 
(1) die aanvang van die persoonliKheid se lewe, en 
(2) die dood van die persoonliKheid (JacKson 1976:201). 
Wanneer hy oor Abraham begin sKryf, som hy hom as volg op: 
Abraham was intelligent in alle opsigte, sowel as oorredend 
vir die wat na hom luister (JAnt I.7. 1 par 154-155). By die 
dood van >n persoonliKheid gee hy >n opsomming van die hoof= 
kwaliteite van so >n persoon se lewe. Abraham is >n 
sKitterende man in alle opsigte, en is waardig deur God 
vereer (JAnt I.7. 1 par 256). Vir Josefus is die innerlike 
ervaring/belewing van sy karakt~rs belangrik. So is daar 
emosies by die karakters aanwesig wat hul tot seKere dade 
aanspoor. Agab voel beledig deur Habot se optrede en dit 
verklaar weer sy optrede teen Habot. 
4. 1. 2 Ooreenkomste en verskille tussen die LXX-verhaal en 
die Jose£us-teks 
4. 1.2. 1 Ooreenkomste 
a D1e aantal karakters stem ooreen 
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Die aantal KaraKters wat in die verhaal optree stem ooreen 
met die aantal KaraKters wat in die LXX optree. 
b D1e xatagoriser1ng van xaraKters stem ooreen 
Agab is die protagonis, Isebel sy helper. God is die 
antagonis, met Elia wat as sy helper optree. · 
c Josefus volg die bas1ese stor1elyn van die LXX-verhaal 
Die moedergebeure, die moordplan van Isebel, die strafgerig 
oor Agab en Isebel, eh ten slotte Agab se strafgerig stem 
ooreen. 
4. 1.2.2 VersR1Jle 
Die weergawe van Josefus toon ooK die volgende versK1lle: 
Gebeure word tot die verhaal toegevoeg, maar ooK weggelaat. 
a Die volgende gebeure word tot die verhaal toegevoeg 
Par 355: Agab w11 sy grond Konsol1deer (een eiendom maal<.-
LI I tr I 1 lVa ouva~as ev auTo ), daarom wil hy Nabot se 
grond aankoop. 
LXX: Die LXX 1 daarteenoor, se dat Agab 'n groentetuin 
wil aanle, daarom soeK hy Nabot se grond (gee.my 
I I I I - ' jou wingerd - D.os µ.ol Tov aµ:rre>.wva oou KC:Xl 
., 
eoTal K<Xl epeKsegeties gebruiK - eK wil dit 
as 'n groentetuin geb~uiK). Josefus ~ die 
groentetuin uit. Agab stel n1e belang in 'n 
groentetuin nie, hy wil sy grond konsolideer. 
Par 355: Agab w11 eers die grond Koop teen enise ~ 
- ~I I I - II (V<XPC:XKC:XAOUVTOS C:XUTOV ano8oo0al TllJ.~S OO'~S) en 
Nabot Kan enise ander grond van Agab uitkies in 
ruil vir syne ( E1l, 8E µ.~ ~ou>.olTO XP'11J.cffa >.a~ElV 
~VlTP~novTOS ~KAitao0al T~V dypwv TlVC:X T~V 
. , -EKElVou}. Twee woorde val •n mens op, naamlik · 
en1se ~ en en1se srond. Agab wil baie graag 
h1erdie grond bekom. 
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LXX: Die LXX, verse 2 & 3, sKets 'n ander prentjie. 
Agab sal 'n ander goeie wingerd gee (nie enige 
wingerd nie) in ruil vir Habot se Wingerd. Indien 
dit Nabot nie geval nie, sal Agab die grond Koop. 
Die volgorde wat Josefus gebruiK en wat in die LXX 
voorKom, versKil ooK. In Josefus se teKs wil die 
Koning eers Koop, dan ruil. In die.LXX, 
daarteenoor, wil hy eers ruil en dan Koop. 
Par 355: Agab versoek(praesens participium 
1Tapc:u:a>. ouvTo s) 
Habot om die wingerd te Koop. 
LXX: ' In die LXX, vers 2, beveel Agab (~os 2 pers. 
' eKv. aor. 2 imper. aKt. van ol8Wµl) Habot om die 
Wingerd aan hom te verKoop. 
Par 355: Agab se indien Habot nie regtig wil verKoop nie 
\ ' (µ~ ~ou>.olTO - Josefus laat Agab 'n sterK 
negatief gebruiK) - dan Kan Nabot dinl<. in terme van 
'n rui ling. 
LXX: Hierteenoor gebruiK die LXX (vers 2) 'n 
I I 
onpersoonlike werkwoord (apEOKEl) om tot 'n 
vergelyKing met 'n koopprys te kom. 
Par 355: Habot reageer nie so sterK op hierdie aanbod van 
Agab soos dit die geval met die LXX is nie. 
- . .. , 
TOUTO µev OU ~~Ol 1TOl~OEV, teenoor LXX vers 3. 
. . 
µ~ µo l YEVO lTO. 
Par 355: Nabot se reaKsie op Agab se aanbod oor sy grond 
het die bykomende sedagte: Nabot wil die vrug van 
sy eie land geniet wat hy geerf het van sy vader 
(ouTos oe T~v ta~av Kap1Twaea0al y~v ~v eK>.~povoµ~aE 
TOU 1T<XTPOS ) . 
Daarteenoor gebruik die LXX die meervoud in vers 3 
' 1T<XTEpwv. LXX vers 3: Nabot weier om aan Agab 
se aanbod te voldoen, omdat Habot nie die erfdeel 
van sy vaders aan Agab gee nie ( µ~. yeVOlTO µo; 
• - - l I • ' 1Tapa eeou µou oouval K>.~povoµlav 1TaTepwv µou ool) 
Par 355: Habot se weiering word nie so sterk in die Josefus-
teks uitgedruk (Habot het gese hy sal dit nie doen 
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. 
nie - TouTo µev ou ~~crL noL~crev) as in 
die LXX-teKs nie (mag dit nooit met my gebeur- µ~ 
. µo L ye vo L TO vers .. 3). (Vg l µ~+optatief = 
sterk negatief. 
Par 356: Agab bad nie en eet nie sy ontbyt en hoofmaaltyd 
nie ( µ~TE AO~ETCXl µ.~Te apLO'TOV a~T~ napaTL0ETCXL 
µ.,; T E s E i. nv 0 v ) . 
LXX In vers 4 gaan Agab op sy bed le, met sy gesig 
bedeK, en hy eet nie. 
Par 356: Die rede wat Josefus aangee waarom Agab kwaad 
is, is as volg: Hy het aan Isebel die teenKanting 
van Nabot oorgedra, terwyl hy vriendeliK en 
gemoedeliK teenoor hom was. Sy woorde was volgens 
KoninKliKe gesag en gedrag, maar hy is beledig 
omdat Nabot nie wil gee wat hy gevra het nie -
letterliK wil voorsien in wat hy waardig is nie. 
Josefus voeg 'n verdere plus by deur na Agab te 
verwys as die :Koning (o aaoLAEUS). Die gebruiK 
van die bepaalde lidwoord is hier belangriK soos 
die verhaal verder gaan ontplooi. 
Par 356: Agab se antwoord aan Isebel bevat heelwat plusse. 
Agab was vriendeliK en gemoedeliK teenoor Nabot. 
Agab het homself in sy koninKliKe waardigheid 
verneder. Agab voel beledig omdat hy nie geKry het 
• 
wat hy gevra het nie (O'KCXLOT~Ta). 
Par 357: Isebel se sy sal sorg ·dat Nabot gestraf word 
t ' f • ' - I t (IJ.EA~O'ELV yap auT~ WEPl TT'IS Naaweou TllJ.WPlCXS). 
Par 358: Josefus voeg 'n stuKRie kommentaar oor Nabot in: 
Nabot kom uit 'n vername familie (erval yap auTov 
I J -yevous enl'9avous). 
Par 358: In paragraaf 358 bevat Isebel se brief 'n aanRlag 
teen Habot. Hierdie aanKlag lees as volg: ws TOV 
0eov TE E~T'I aACX0''9T'llJ.ftO'CXS r.:a~[Axaaov]Tov aa<!dea .. -
Nabot het gelaster, beide teen (Tov) die God en 
teen die koning. Daar is dus 'n dubbele aanRlag teen 
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Nabot. Laster teen DIE God en DIE koning (TE) 
' en Kat. (Blass DeBrunner par 444 en 445). Die 
LXX daarteenoor (v~rs 10) het slegs: Agab het God en 
die koning geseen. 
Par 359: As gevolg van die koningin se brie£ 1 staan daar: 
OUTWS KaTaµapTup~0ElS aAaa~~µ~O<ll TOV SEOV TE Ka~ 
Axaaov LXX vers 13: Die deugniete het presies 
gedoen wat Isebel beveel het. Die aanKlag lui dan 
ook so: EUAOY~Kas SEOV Ka~ aaolAEa. Die 
bykomende gebeure is as volg: Die dubbele aanKlag 
Staan weer voorop TE K<ll (beide en). Agab word 
nou by name genoem 'Axaaov . 
Par 359: Isebel deel aan Agab mee dat hy die Wingerd kan Kry 
sonder om daarvoor te betaal ( irpo ~Ka. ) LXX vers 
15: Heern nou die wingerd in besit wat Nabot nie aan 
.. ' . , jou wou verkoop nie: OS OUK E8WKEV OOl 
apyuplou. Isebel word gelyktydig saam met Agab 
veroordeel. In die LXX is die veroordeling geskei 
(verse 19 en 23). Wat in Jose£us se teks voorkom, 
maar nie in die LXX nie, is die verwysing na Isebel 
as die! Saolllooa 
Par 359: Agab se reaKsie by die aanhoor van Nabot se dood 
verskil by Jose£us aansienlik van die LXX se 
weergawe daarvan. Agab spring van sy bed a£ op en 
hy is ~ (~o0~) en gaan na Nabot se wingerd. 
LXX: Vers 16 se dat Agab sy.klere geskeur het en in 
rou is by die aanhoor van Nabot se dood. 
Par 360: Nabot is die ~ eienaar van die grond 
8E01TOT~V TO~ XWPLOU ). 
gedood 'aa l KWS). 
Nabot is onresverdiSlik 
I I 
Par 360: God was kwaad. Die participium (ayavaKT~oas) 
kan hier konsessie£ vertaal word. Aangesien God 
kwaad was, het hy Elia, die pro£eet, gestuur. 
.... 
Par 360: Habot word die werklike eienaar van die grond 
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' genoem (oeonoT~v ToV xwpLou). 
J ' Par 360: Nabot is onresverdiSlik vermoor (aolKWS 
' ' asooK in par 361 a~LKWS). Hier Korn iets nog by, 
naamliK dat Agab teen die wette .!..2B die land 
opgetree het (TOUS naTplOUS voµous). 
Par 361: Agab gee te Kenne dat Elia met horn Kan handel soos 
hy goeddink (0 Tl ~OUAeTal XP~Oao0al Q'UT~). 
Par 361: Agab het teen sy eie land se wette opgetree deur 
Nabot onregverdigliK dood te maaK (napa Tous 
naTpLOUS voµous noALT~V). 
Elia word hier die pro£eet genoem, asooK in par 
362, wat nie in die LXX voorkom nie. 
Baie van die gebeure wat hier tot die LXX-verhaal toegevoeg 
is, is nie regtig ~ sebeure in die sin van nuwe spyKers 
wat in die plank ingeKap word nie. 
i) Die gebeure wat byKom intensiveer 'n bepaalde 
handeling byvoorbeeld Agab eet nie ontbyt 0£ die 
hoo£maaltyd nie, 0£ 
ii) dit maaK ekspl1s1et wat reeds in die teKs aanwesig 
is byvoorbeeld Nabot is onregverdigliK gedood. 
Daar is egter wel 'n ~ spyker wat in die plank ingeKap 
word. Nabot is die wettige eienaar van die Wingerd. Agab het 
sy ~ land ~ wette oortree ·en hier word eKsplisiet gese dat 
Nabot onresverdig (ao i. Kws) vermoor is (JAnt 8. 13. 8 
par 360). Hierdie drie gebeure, naamliK wettise eienaar, 
landswette oortree ~ onresverdig vermoor, ~ direK verband 
met meKaar, sodat dit ~ sebeurtenis vorm. In par 361 
verbind Jose£us die drie gebeure. "en teen sy land se wette 
' . . 1 n onregverdige burserlike vermoor" ( Kal napa Tous 
naTplO'US VOµO'US noA~T~V Cxol.KWS aV!lP~K6Tos). In nie een van 
die voora£gaande teKstradisies het hierdie gebeurtenis 
ge£unksioneer nie. Dit is ·~ ~ spyker wat ingeKap is. 




* Nerens word Nabot in die Josefus-verhaal 'n Jisreeliet 
genoem nie (vgl gebeure 1,4,6, 13 en 14). ElKe Keer 
1 aat Josefus die gebeure i.n sy verhaal ui t. 
* Die gedagte aan, en die herhaling van 'n groentetuin 
ontbreeK by Josefus (gebeure 2). 
* Die gebeure oor Agab wat huis toe gaan, ontbreeK ooK 1n 
die Josefusverhaal {gebeure 4). 
* Agab het op sy bed gaan le, ontbreeK by Josefus 
( gebeure 4) . 
* Die herhaling van die gebeure oor die Koop of ruil van 
die wingerd, ontbreeK by Josefus (gebeure 6). 
* Daar is ooK geen verwysing na Agab as Koning van Israel 
nie, dat hy Agab dus in 1 n besondere gesagsposisie 
verKeer nie (gebeure 8). 
* Isebel verseel nie die briewe nie (gebeure 9). 
* Die nouKeurige herhaling van die uitvoering van Isebel 
se opdrag ontbreeK ( gebeure 12). 
* Volgens die LXX het Agab, nadat hy van Nabot se dood . 
gehoor het, in rou gegaan. Josefus vermeld dit nie. 
* Daar is geen verwysing na Agab in Samaria nie (gebeure 
15) . 
* Daar is nie 1 n uiterliKe vyandsKap tussen Agab en Elia 
nie (gebeure 17). 
Par 361: Die verhouding tussen Agab en Elia is ooK nie 
so swaK soos by die LXX nie. By Josefus se Agab aan 
,, 
Elia dat Elia na goeddunKe met hom Kan handel ( o Tl 
ao~AETal XP~aao9al auTW. ). Agab is so maK SOOS 1 n 
. -lamnetjie, terwyl die LXX Agab meer assressie1 voorstel 
I ., I • I (e" EVPT1Kas, µ.e o exepos µ.ou vers 20). "Jy het het 
my gevind, vyand van my".) 
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* Daar is ook geen verwysing na die varke ~ hoere in die 
oordeel van Josefus nie. .In par 361 is die oordeel oor 
Agab nie so skrikweKKend by Josefus as by die LXX nie. 
In vers 19 stel die LXX dit as volg: "op die plek waar 
die varke en honde die bleed van Na.bot gelek het, daar 
I I I .,. 
sal die honde ook jou bloed lek" ( EV 'TT<lVTL TO'TTW w 
I C # t C. I 'C" I • ElEL(EV <ll UES K<ll OL KUVES TO aLµa Naaou0<XL, EKEL 
le~touoLv oL Kuves TO aLµa oou). 
Oor Isebel lyk die oordeel ook versKriklik: "die honde 
sal haar verskeur by die muur van Jisreel" ( oi. Kuves 
I I .. I 
K<lT<l~<lYOVT<ll <lUT~V EV T~ 'TTPOTELXLCµ<lTL Ietpael). 
* Gebeure 19 plaas Klem op 'n gelyktydige oordeel oor 
~ 
Agab, Isebel en Agab se huis. In die LXX, verse 21-23, 
het ons met afsonderlike oordele te maKe. Eers is dit 
Agab, dan die nageslag van Agab, en dan Kom Isebel aan 
die beurt. In gebeure 19 ontbreek die vergelyking 
tussen Agab, Jerobeam en Baasa, waar Agab net so 
goddeloos is soos hulle. Benewens die oordeel (LXX 
vers 19) wat die profeet oor Agab uitspreek, vind ons 
'n uitgebreide oordeel oor die nageslag van Agab (LXX 
vers 21 & 24). Dit is duidelik dat Josefus nie begaan 
is oor die nageslag van Agab nie:"en sy hele nageslag 
sal uitgewis word" ( ~ai 'TT~V a~To~ T~ yjvos 
I • 
<l'TTOlELo0aL par 361). In Josefus word amper terloops 
na die nageslag van Agab verwys. 
* In gebeure 22 ontbreek die oordeel oor Agab se familie 
wat betref die stad en veld. Die gebeure oor Isebel 
wat Agab verlei het ontbreeK in die Josefus-vertelling. 
In die LXX is dit Isebel wat Agab verlei het. ( ws 
µeTe0~KEV aUTOV Ietael ~ yuv~ <lUTOU). 
* Agab volg ook nie die voetspore van die Amoriete soos 
in die LXX nie (gebeure 24). 
Volgens Josefus (par 362) reageer Agab met berou !!!! die 
aanhoor van die oordeel. In die LXX reageer (vers 16) Agab 
reeds ~ die aanhoor ~ Rabot se dood met berou. Die LXX 
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bring ook 'n tweede rondte van berou in die verhaal in (vers 
27). 
Gebeure 25 (Par 362): Hierdie paragraaf en vers 27 van die 
LXX vertel die leser van Agab se sel£vernedering: 
LXX VERS 27 
WS KaTEV'UYT\ Axaaa 





8LiPPT\(EV T~V ~lT~va 
' I I 
etwoaTo oaKKov 
I ' E VT\OTE'UOE V 
nepLeaaeTO OaKKOV 
JOSEFUS PAR 362 
I .. ' A'UnT\ TWV ~enpayµ.evwv 
Ka~ µ.eTaµ.e AOS, Kal 
OQKKlOV EV8'Uoaµ.EVOS 
yuµ.vois To~s nooL 8LT\YEV 
I I • • 
oux anToµ.evos TPO~T\S 
av0oµ.OAOYO'UIJ.EVOS TE Ta 
. . 
T\IJ.C1PTT\IJ.E va 
To'v ee ov ouTws 
iceuµ.ev~cwv 
Josefus le veral Klem op die simboliese handeling van Agab. 
Volgens Josefus het Agab onder andere Kaalvoet rondgeloop. 
Baie van die gebeure wat weggelaat is, is van so 'n aard dat 
daar nie 'n nuwe verhaal ontstaan het nie. 
Die volgende voorbeeld sal dit duideliK maaK. 
Die term Jisreeliet Kom nie in Josefus voor nie, maar die 
inhoud van hierdie begrip Kom wel voor, daarom se Josefus dat 
.. , 
Nabot uit •n belangriKe familie Kom (par 358 ELVaL yap 
. 
Daar is wel gebeure weggelaat (~n spyKer is uitgetrek) in 
Josefus se weergawe van die LXX-verhaal. Die teKs van 
Josefus gee •n verkorte weersawe van die LXX (verse 17-29). 
In hierdie verKorte weergawe laat Josefus die gebeure rondom 
stra£serig ~. weg naamliK dat Agab die volK tot a£sodery 
verlei het. Tereg sien Josefus dat die deel niks met die 
moedergebeurtenis te make het nie. Agab is indirek 
verantwoordelik vir die moord op Habot, deurdat hy toegelaat 
het dat Isebel aan bewind van sake staan. Hy Koppel Agab se 
veroordeling nie aan afgode wat hy in Israel sou ingedrahet 
nie, en daarmee sluit hy aan by die LXX se weergawe van die 
verhaal wat, soos aangetoon is, op hierdie punt van die HT 
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verskil. Die weglating van die gebeurtenis dui egter .QE •n 
spyker wat uitgetrek is. 
4. 1. 3 Die karakterisering van die karakters 
4. 1. 3. 1 Agab 
a Agab ls 1mper1a11st1es ges1nd 
Hy wil sy grond verenig sonder om van bestaande grond af te 
sien, daarom wil hy eers Nabot se grond koop, en as dit nie 
kan nie, sal hy dit wil ruil. Agab wil sy grond konsolideer, 
daarom wil hy Nabot se grond aankoop. Josefus maa.l< in sy 
teks geen melding van 'n groentetuin nie, terwyl die LXX dit 
twee maal herhaal. Om die grond te bekom, sal Agab enige ~ 
betaal. Agab wil eers kyk of hy nie die grond kan bykoop nie, 
daarom wil hy, in teenstelling met die LXX eers koop, dan 
ruil. Agab wil nie sommer van sy grond afstaan nie. Josefus 
teken Agab as 'n imperialis. Agab wil die grond baie graag 
he. Hy is bereid om enige prys daarvoor te betaal of om ENIGE 
van sy ander grond daarvoor te ruil. Die LXX skets Agab nie 
so nie. Agab wil die wingerd ruil vir 'n ander Wingerd, 
weliswaar 'n goeie Wingerd, maar nie vir enige van sy 
wingerde nie. Agab is ook nie bereid om enige prys te betaal 
vir Nabot se wingerd nie. 
b Hy .1.s "n swa.Kkel1ng 
In vers 7 spreek Isebel Agab sterk aan. Agab tree nie op soos 
wat van 'n koning verwag word nie en Isebel beveel Agab om op 
te staan (aor. imperatief), te eet (aor. imperatief) en om 
homself te was (imperatief), en sy sal vir hom die Wingerd 
gee. Sy behandel horn soos 'n kind. Agab lyk na 'n swa.l<= 
keling. Josefus volg hierdie gedagterigting op in sy skrywe. 
In par 356 se Agab dat Nabot hom nie volgens sy koninklike 
waardigheid behandel het nie en in par. 361 erken Agab dat hy 
toegelaat het dat Isebel Nabot doodmaa.l<. (alcrxpov yap ovTa 
I I • ' • I # 
enl aµapT~µaTl A~~e~val u~o auTou), aangesien [participium 
konsessief vertaal] hy skaam is oor die sonde wat aan hom 
toegeskryf kan word [idiomaties vertaal]). Op grond van 
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(KaT 1 iKeivov) sy eie sKulderKentenis Kondig Elia God se 
oordeel aan. 
c Agab 1s nle aggress1ef nle 
Agab tree baie mensliK op. Hy vra/versoeK Nabot 
{napaKaAouvTos) of hy nie sy wingerd aan hom sal verKoop 
nie. In die LXX beveel Agab vir Nabot om sy Wingerd aan hom 
te verKoop. Indien Nabot sterK daaroor voel om nie te verKoop 
nie, dan Kan hulle •n ruiling aangaan. Volgens Josefus praat 
Agab baie mooi met Nabot en was hy vriendeliK en gemoedeliK. 
Hy het Nabot nie in ainpteliKe hoedanigheid gaan ontmoet nie. 
Daar bestaan geen rede om hierdie weergawe van sy benadering 
tot Agab in twyfel te treK nie. Dit strooK met die 
voorafgaande, waar hy Nabot versoeK het om sy wingerd te 
verKoop en waar hy selfs Nabot se wens eerbiedig indien hy 
nie wil verKoop nie, maar liewer sal ruil. Wanneer Elia Agab 
tegemoet gaan, dan is Agab die ene nederigheid. Elia Kan met 
hom maaK soos dit Elia behaag. 
Die LXX daarteenoor, teken Agab heel astrant. Het die vyand 
van my, my gevind! (E~ EUP~Kas UE, 0 exaupos uou). Selfs 
Isebel berispe hom soos wat •n mens •n kind berispe: "Hou op 
om Kleinserig te wees en gaan versorg jouself". 
d Agab oortree sy ele landswette 
Agab is nie net •n imperialis nie, maar hy verbreek ooK sy 
eie land se wette (napa TOVS naTpLOUS voµovs). Josefus 
was nie net •n mens wat aan die Wet gehoorsaam was nie, hy 
was ook •n gehoorsame landsburger. Ook hierdie aspek van sy 
lewe Kom in sy nuwe teKs voor. Op grond (KaT eui:vov) van 
Agab se sKulderKentenis (a~axpov yap OVTa enl aµapT~µaTL 
A~~9~vaL un'auTOU) spreeK Elia die oordeel uit. Volgens 
Josefus (die deel Kom net by Josefus voor (par. 361), weet 
Agab dat hy nooit Isebel moes toegelaat het om sake te reel 
nie en daarom verstaan hy Elia se oordeel. 
e .A.gab is "n moordenaar 
132 
Hy is 'n moordenaar vanwee die feit dat hy nie Isebel gestop 
het nie (par 361). 
f D1e oordeel oor Agab 1s n1e so geweld1g n1e 
Agab weet waaroor hy gestraf gaan word. Elia kondig Agab en 
Isebel se dood aan, maar ook die nageslag van Agab gaan 
vernietig word. Joseius gebruik 'n sterk woord 
anOAEl09al, omdat Agab goddeloos aoe~~Oal en wreed 
is. Jose£us voeg 'n deeltjie in wat nie in die LXX voorkom 
nie: "en teen sy land se wette, onregverdig 'n gedood het" 
( napa TOUS naTplOU voµous nOALT~V a8~KWS). 
4. 1. 3.2 Nabot 
Jose£us skets die rol van Rabot as volg: 
a Nabot is n1e Jn onverb1ddel1ke mens n1e 
Jose£us stel Ha.bot nie as 'n onverbiddeliKe mens voor soos 
wat die LXX dit doen nie. Hy gebruik nie in sy teks die 
µ~ + optatiei konstrUks1e, soos wat die LXX doen nie. Die 
LXX gebruik die uitdrukking in die konteks van •n eedswering: 
"Mag God dit verhoed dat ek die erideel van my vadere vir jou 
gee". Jose£us gebruik •n gematigde uitdrUkking. Die gematigde 
uitdrukking ou ,~al nol~aev (letterlik - hy se egter 
LµevJ, om dit nie te doen nie). Dit is ook menslike redes 
wat Habot aanvoer waarom hy nie die grond wil verkoop nie. Hy 
wil graag die vrug van sy land geniet, en die grond het hy 
van sy pa geeri. In die LXX is Ha.bot se antwoord Kortai . 
. 
Habot drUk hom sterk uit teen die aanbod van Agab: µ~ µol 
YEVOlTO napa eeou (vers 3). Hy roep Selis God in om so iets 
te verhoed (napa eeo~). In die LXX staan Habot sterk by 
die tradisies KA~povoµLav naTepwv µou (vers 3). Die 
grond is Sibbegrond en behoort aan die stam. Volgens 
Levitikus 25:23-25 mag die grond slegs aan iemand in die 
sibbe verkoop word. Teenoor die tradisievaste Ha.bot van.die 
. 
LXX, staan die Ha.bot van Joseius op •n heel ander vlak. · 
Ha.bot het nie soseer erg aan die tradis1e van die vaders n1e, 
maar hy het die grond van sy pa geeri: enkelvoud naTepos 
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teenoor naTepwv, meervoud in die LXX. Collingwood wys 
daarop dat die Romeine mense was met 'n besondere historiese 
bewussyn en "the inheritanc~ from the past of institutions 
scrupulously preserved ... the moulding of li:fe according to 
the pat tern o:f ancestral custom" (voetnota Maude 1963: 24). 
Hierdie uitgangspunt van die Romeine het nie.by Jose:fus 'n 
rol gespeel nie. Jose:fus teKen Nabot as een wat nie erg het 
aan die tradisie nie, hy wil net sy grond geniet. 
b Nabot J.s "n vername man 
_Jose:fus teKen Nabot as 'n vername man (par 358 elva~ yap 
I ' , I -
avTov yevovs en~~avovs), wat uit 'n vername :famil1e Korn. 
Hierdie gedagte het Josefus aan die LXX ontleen. Josefus 
maaK hier eKsplisiet wat reeds implisiet in die teKs sit. 
Die feit dat Nabot 'n Jisreeliet genoem word, impliseer 
"belangriKheid", want die gent111cum word n1e by non-
ent1te1te gebruiK nie. Nabot Korn u1t 'n vername :fam111e en 
daarom Kan hy by die vergader1ng voorsit. Josefus het van 
vername of belangriKe mense gehou. Hy het sy hoepriesterliKe 
a:fKoms beKlemtoon, asooK sy afKoms van die Hasmoniese 
KoninKliKe huis. "To prove his own veracity, and the validity 
o:f his pride in his social status, he expounds his genealogy 
as it appeared in the registers. He emphasises his descent 
from Jonathan I (JVit 1. 1 par 2-6) and therefore from the 
Hasmonean house, which he explicitly describes as the r~yal 
house "(Annandale-Potgieter 1989;2). Hierdie stuKKie 
Kommentaar teKen Nabot ooK as 'n vername man, uit 'n vername 
familie. Hy doen dieselfde met Isebel, sodat hy uiteindeliK 
hierdie twee teenoor meKaar Kan afspeel. Hierdie gemoedeliKe, 
toeganKliKe Nabot, Korn uit 'n vername familie. Hy wil net sy 
eie besitting geniet wat hy van sy pa geerf het. Alhoewel hy 
vermoend is, het hy geen ambisies met hierdie vermoe nie. Sy 
mag is onder beheer en beteueld. Hierdie goeie, vername man 
is ONREGVERDIGLIK vermoor. Hy wat die wettige eienaar van sy 
grond was, is deur Isebel vermoor. Die magsugtige Konigin se 
mag is onbeheers en onbeteueld. Die LXX verwys na Elia as 
die Tesbiet (verse 17 en 28 eeo~lT~v). By Josefus word-· 
deurgaans na Elia verwys as die pro:feet (par 360, 362). 
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4. 1. 3. 3 ISEBEL 
a Isebel .is Jn sterk karakter 
Isebel tree as die sterK persoon in die KoninKlike huis= 
houding op. Sy beveel (napeKaAel) Agab om nie kleinserig 
te wees nie en ouder gewoonte ~e gaan bad. Sy sal sorg (die 
koningin se vir die Koning - waar die koning eintlik die 
gesagsfiguur is) dat Habot gestraf word. In die LXX, vers 8, 
skryf sy die brief in Agab se naam en verseel dit met sy 
ring, terwyl sy in Josefus se teks dadelik briewe stuur, 
bloot in die naam van Agab, sonder verseeling. Haar woord is 
genoeg. Haar opdrag word sonder enige teenstribbeling 
uitgevoer. In par 359 doen die manne wat die koningin (~ 
$a<H A l<:70a) beveel het in haar verslag. 
Volgens Josefus is Isebel dus die sterK een in die koninKlike 
huishouding, en sy hou van mag. Dit wil voorKom of Josefus 
vir Isebel aan die hand van Alexandra geteken het. Vir hom 
hoort 'n vrou nie in die politieK nie. Die rede waarom 
vrouens wel in die politiek werKsaam is, is vanwee die feit 
dat die mans sulke swakk.elinge is, en die gedagte kom sterK 
na vore wanneer 'n mens sy sketsing van die rol van Isebel 
vergelyk aan die hand van Alexandra. 
Die~~ Alexandra (JAnt 13. 16.6 par 430-432) 
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b Jn Vergelyk.ing tussen Isebel en .Alexandra 
(1) Albei is koninginne. 
Slegs in die teks van Josefus word spesifiek na 
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Isebel verwys as DIE KONINGIN (JAnt e. 13. 8 par 
359). 
(2) Albei hou van mag. 
ISEBEL 
Op haar woord het die 
regeerders Nabot 
doodgemaa.K, want sy 
is die BaaLAlOOa 






Die mans was nie in 
staat.om 'n regerings-
basis te skep nie, 
maar sy het. 
Sy het 'n 
buitengewone begeerte 
gehad vir die mag om 




. , , 
oELVTl yap ELS TO 
, ' . q>LA<lPXOV EV 0.EL 
, , 
nTaLOVTWV nepL Tas 
oUVO.OTE~O.S avopwv. 
(3) In albei gevalle teken hy die mans as swaKKelinge 
Agab erken dat Die mans is 
hy nie sterk teenoor 
Isebel opgetree het nie. 
, . . 
0.LOXPOV yap OVTa 
I ' L I 
e 'TH aµa PTTl µaT L 
swaKKe l inge. 
. . 
nTaLOVTWV nepL Tas 
. , ~ 
auvaaTeLas o.vopwv.' 
Die ooreenKomste tussen Isebel en Alexandra is opvallend. 
Voeg hierby Jose£us se vooroordeel ten opsigte van die vrou 
. . , ' 
in regeringshoedanigheid (ouvaaTELav enL9uµL~ Twv µTl 
npOCTlKOVTWV TWV YUVO.LKl par 431), dan is dit heel 
moontlik die rede waarom Jose£us Isebel so negatie£ teken. 
Alexandra het daartoe bygedra dat die Hasmoniese ryl<. nie 
werklike opvolgers gehad het nie (np'os 10 ye'vos 'avTwv T~v 
' ' ' . aUTTlV yvwµ~v npo9eLca par 431). Jose£us het sel£ aan die 
Hasmoniese ryk behoort en daarom was dit vir hom 'n baie teer 
saa.K. Dit 1s dus heel moontl11<. dat Jose£us se negat1ewe 
beoordeling van Isebel aan die hand van Alexandra gedoen is. 
Hierdie negatiewe siening van die vrou in die pol1tiek, het 
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Jose£us se sKep van sy "nuwe teKs" beinvloed. Die vrou hoort 
nie in die politieK nie. 
Die mans moet hulle verantwoordeliKheid na:Kom, dan sal sulKe 
onreg nie gepl eeg word nie. (Ag ab erKen di t in sy sKul d= 
belydenis JAnt 8. 13. 8 par 361.) 'n Verdere saaK wat Josefus 
negatie£ teenoor die vroue gestem het, is hulle strewe na 
mag. Ten spyte van die positiewe opmerKings oor Alexandra, 
verwyt hy haar omdat sy 'n versKriK11Ke 11e£de vir MAG gehad 
I I ' t het (8ElV~ yap ELS TO ~lXapxov par 430). Sy was slim in 
vergelyKing met baie mans wat nie 'n regeringsbasis Kon sKep 
of hou nie. Sy was 'n STERK VROU om mee reKening te hou. 
Weer opper Josefus haar magsbewustheid: ~civTa aevTepa 
Tl0Eµ.EV~ TOU EYKPaTWS apxe lV (JAnt 13. 14. 3 par 431). 
Alexandra plaas alles tweede, met die oog op {ELS TO ~ 
1nf1nitie£ = doel) regeringsmag. Hierdie magsbewustheid van 
Alexandra, asooK die feit dat sy as vrou regeer, het Josefus 
glad nie aangestaan nie. Dit pas nie by 'n vrou nie 
• • I • # c (8uvaaeLav e~L0uµ.La µ.~ ~poo~ic;ovTwv yuvaLKL). Die begeerte 
• (datief van besit) tot mag/regeringsmag, is dinge wat nie by 
'n vrou hoort nie. Deurdat sy alles tweede geplaas het om te 
Kan regeer, het sy geen konsiderasie (a(Louaa) vir die 
mooie (KaAou) of geregtigheid nie ( SLKa~ou). 
Isebel het in die Josefusverhaal ook van mag gehou, dit is 
reeds uitgespel. In Isebel se verhouding tot Agab kom 
hierdie magsbewustheid sterk na vore. Wanneer Elia Agali:> 
aanspreek oor sy sonde, toon Agab werklike berou. Hierdie 
berou kom duidelik in die simboliese handelinge van Agab na 
vore, deurdat hy met 'n sakkleed en kaalvoet rondloop. 
Isebel wat tegelykertyd saam met Agab veroordeel is, bly 
onberouvol. Deur Agab se berou so sterk te skets, lyk dit of 
Agab nie so 'n slegte koning is n1e, maar eerder 'n swaK 
koning wat deur 'n sterk koningin gemanupileer word; dit blyk 
uit sy eie bekenten1s. Josefus skep 'n kontrabeeld tussen 
Agab en Isebel, sodat Isebel as die sterk, slegte koningin 
uitgebeeld kan word. 
JJ.. 1. 3. JJ. ELIA 
Die LXX verwys byvoorbeeld na Elia as ~n dienskneg 
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(oouXos) terwyl Josefus deurgaans na Elia as profeet 
(npo~~T~) verwys. God se profeet kom na Agab oor die onreg 
wat Agab gepleeg het. Hierdie onreg raak die feit dat hy 
• • • toegelaat het dat Isebel Nabot vermoor ( atcrxpov yap ov1a 
~TIL aµap1~µa1t). Op grond van hierdie erkentenis van Agab 
(KaT 1 EKELvov par 361) spreek Elia die oordeel oor Agab 
uit. Die profeet Elia (par 361) kan met horn (Agab) maak soos 
wat hy goeddink. Agab aanvaar die gesag van die profeet 
sonder meer. Elia hoef nie eers die oordeel oor Agab aan te 
kondig sodat hy daardeur "sag " gemaak is, om sonder meer die 
gesag van Elia te aanvaar nie. Die oordeel volg na die 
erkenning van die gesag van die profeet oor sy lewe 
(par 361). Toe Agab die oordeel verneem en sy skulderken= 
tenis gedoen het, het hy dadelik tot die simboliese handeling 
van berou oorgegaan. In par 362 sluit Josefus die deel as 
volg af: "en die profeet het hierdie dinge aan die koning 
duidelik gemaak" 
~ 0.0 L A E L ) , 
.. ' . - ., (KO.L 0 µev lTPO~~T~S TO.UT Eo~AWOE TW 
. 
Profesie speel by Josefus 'n geweldige belangrike rol, want 
hy het homself as 'n profeet beskou (Annandale-Potgieter 
• 1989:4). Josefus noem homself •n boodskapper van God ( eyw 
t • I • • I 
a ayyeAOS uno eeou npottenoµevos). In sy Vitae 1. 42 par 209 
het God in drome vir horn toekomstige dinge geopenbaar. Hy 
moet saam met die Galilieers veg teen die Romeine, alhoewel 
hulle teen die Romeine gaan verloor (vgl. ook JBJ 3.8. 3 par 
352-354, JAnt 1. 1. 7. par 37). 
In Josefus se verhaal word die name van al die karakters 
gevind, maar inhoudelik is hulle ander karakters, sodat die 
relasies tussen bulle noodwendig anders moet le. Agab staan 
byvoorbeeld in •n ander verhouding tot Elia. Hy bestempel 
Elia nie as sy vyand nie, maar is baie inskiklik teenoor 
Elia. Elia kan met horn maak soos hy goeddink (JAnt 8. 13.8 
par 361). In sy verhouding teenoor Isebel is Agab die ene 
onderdanigheid. Hy doen wat sy BEVEEL, en hy erk.en hierdie 
sonde van horn (JAnt 8. 13.8 par 361). Agab self het nie die 
moord gepleeg nie, maar hy het Isebel laat regeer en nie self 
die leisels gehou nie. Dit is sy sonde. Josefus verskil op 
hierdie punt van die LXX. 
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Volgens die LXX het Agab self die moord gepleeg. Omdat 
Josefus Agab indireK vir di~ moord op Nabot verantwoordeliK 
hou, sKa.Kel hy die gebeure rondom stra£ger1g £ uit, wat lei 
tot •n struKtuurverandering in die JosefusteKs. Die gebeure 
het, volgens Josefus, geen Kousale verband met die moeder= 
gebeure nie. Deur egter die gebeure uit te los, het hy 'n 
nuwe verhaalstruKtuur gesKep. Josefus het nie net •n nuwe/ 
ander verhaalstruKtuur gesKep nie, maar ooK .:.!! ~ .£!.Q..! en 
ontknoping van die verhaal. Die versKille waarmee •n mens 
tot nou toe geKonfronteer is, het te ma.Ke met die perspektie£ 
~ die verteller, wat rondom hierdie perspeKtief/gesigspunt 
sy materiaal selekteer ~ orden. 
4. 1.4 Die gesigspunt van die vertellers 
Agab wil sraag sy grond Konsolideer en is bereid om en1ge 
.P!:Z! te betaal om Konsolidasie te bewerKstellig (par 355). 
Hy ontmoet Nabot selfs op 'n persoonlike vla.K (par 356). Toe 
Nabot weier is hy buitengewoon teleurgesteld (par 356). Agab 
is ooK uitermate bly toe hy van Nabot se dood verneem en gaan 
dadelik af om die grond in besit te neem. Isebel is •n vrou 
wat van mag hou. Sy is ooK 'n vrou wat van geld hou. Nadat sy 
van Nabot se dood verneem het, se sy vir Agab om die Wingerd 
te gaan vat en hy hoef nou nie eers daarvoor te gaan betaal 
nie (par 359). God se profeet sien die onres wat gepleeg 
word, terwyl Agab ooK gou erken dat hy onreg gepleeg het (par 
361 en 362), daarom Kan Elia maar met hom maa.K soos hy 
goeddinK. Twee maal verwys die verteller eKsplisiet na 
hierdie onreg, wat uiteindeliK ooK gelei het dat die Koning 
nie sy eie landswette gehoorsaam het nie en sodoende 'n 
burgerliKe vermoor het. Die ontleding van die weergawe van 
Josefus se interpretasie van die Nabot-verhaal tot nou toe 
Kan 'n mens ~ volg opsom: Begeerte, mag ~ geld lei tot die 
verbreKing van (lands)wette en gevolgliK die onregverdige 
dood van 'n burgerliKe. "OnresverdiSe dood 9 dui op 'n 
bepaalde evaluering van die verteller. 
4. i. 5 Die plot van die verhaal 
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Die intrige van 'n verhaal bestaan uit mense, gebeure, 
ruimte-tyd, seleKsie en ordening tot 'n eenheid van funl<sie 
en betekenis. Agab, om met die karakters te begin, is die 
hoofKaraKter in die verhaal. Hy is 'n imperialis, wat selfs 
teen die wette van sy land sal ingaan om sy ¢I.rang na grond= 
besit te bevredig. Hy is egter 'n swaKKeling, altans so sien 
Isebel horn, want hY tree nie op soos wat dit van die Koning 
verwag word nie. Elia sien horn as 'n swaKKeling, want hy Kan 
nie vir Isebel regeer nie. Daarom hou Elia vir Agab verant= 
woordelik vir die moord op Nabot. In die LXX het Agab vir 
. 
Nabot vermoor (vers 27), by Josefus is Agab verantwoordelik 
gehou vir die moord op Nabot, want hy het nie sterK opgetree 
teen Isebel nie (par 361 aLOXPOV yap OVTa en~ aµapT~µaTl 
~~,~Val un'aUTOU 1 want hy is in Skande OOr die SOnde wat 
hy toegelaat het). 
Isebel tree as 'n sterk persoon na vore. Sy hou van mag. Sy 
tree dominerend op en alhoewel sy en Agab gelyKtydig 
veroordeel word, toon sy, anders as Agab, geen berou nie. 
Dit toon die hardheid van hierdie vrou. Agab is meer 
mensliK, hy tree gemoedeliK op teen Nabot, terwyl sy hard 
optree. Sy is 'n ystervrou. 
Nabot wil die vrug van die land geniet wat hy van sy pa geerf 
het. In die LXX is die grond van die vaders die rede waarom 
Nabot nie die wingerd wil afstaan nie. By Josefus is Nabot 
nie oor die erflating beKommerd nie, maar oor die vruggebruik 
van die grond. 'n BelangriKe mah, wat net sy grondjie wil 
geniet, daarom is die moord op hom so onregverdig. 
Elia tree as God se profeet op. Hy tree net so sterk as 
profeet op, soos in die LXX. By beide tekste bly die 
moedergebeure dieselfde. Wat die ander gebeure betref, is 
daar wel 'n versKil. 
Die LXX verbind Agab met die moord op Nabot, terwyl Josefus 
vir Agab verantwoordeliK hou vir die moord op Habot, omdat hY 
nie sterk regeer nie, en omdat hy sy eie landswette oortree. 
Die interaksie tussen die komponente bring 'n mens by die 
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intrige van die verhaal. God verwag van 'n Koning sterK 
leiersKap en gehoorsaamheid aan landswette. 
4. 1.6 Die ontKnoping van die verhaal 
Agab erKen twee Keer dat hy verKeerd gehandel het. In sy 
strewe om die grond te Konsolideer, het hy toegelaat dat 
Isebel die leisels by horn oorneem. Hierdie verKeerde begeerte 
het daartoe gelei dat 'n burgerliKe onsKuldig gedood is. 
Onderwerping aan God, met berou, lei tot vergifnis. 
4. 1. 7 Die skrywer en die tyd waarin die verhaal geskry£ 
is 
Die gesigshoeK van die verteller staan nie los van tyd en 
ruimte nie. 
4. J. 7. J Die rol van Josefus se persoonllke lewe 
Josefus is 'n man wat roem op sy hoepriesterliKe afKoms. Die 
leser moet dit goed verstaan dat hy van 'n vooraanstaande, 
. , , 
priesterliKe Klas Korn ( npwT~S E~~µept8os), dit wil se 
van Jehoiarib. Hierdie priesterlike afKoms van horn verKlaar 
die klem wat hY deurgaans in die Bybelse gesKiedenis op die 
wet en die nakom daarvan le. Trouens, so sluit hy die ~ewe 
van Koning Agab af (JAnt 8. 15.6 par 420) en so som varneda 
(1986:253) Josefus se werK op: "He who obeys the will of God 
and does not transgress his laws will prosper in all". 
As gevolg van sy priesterlike afKoms en inslag, het Josefus 
ooK 'n sekere moral1te1t daarop nagehou. Toe 'n groep 
Jongmanne Ptolemeus se vrou beroof het, het hy die gesteelde 
goed geKonfisKeer en aan haar terug besorg, omdat dit teen 
die wet is om jou vyand te beroof (JVit 1.26 par 128). 
Volgens Attridge het Josefus mense verafsKu wat gestrewe het 
na mag, geld en posisie. "Greed for either money, or power or 
position emerges as one of the most significant vices in the 
annals of the Hebrews and it is inserted in several places 
where there is little or no scriptual foundation" (1976:122). 
Isebel het nie net oortree in haar strewe na mag en die 
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gesagsposisie wat sy teenoor Agab ingeneem het nie, maar sy 
het ook 'n derde euwel gepleeg, naamlik geld. Waar Agab 
bereid was om enige prys te _.betaal, kan Agab, volgens Isebel, 
die Wingerd van Nabot kry sonder .Q.!! daarvoor te ~etaal. 
Morele verval vind juis plaas, volgens Josefus, waar mag, 
geld of posisie 'n rol speel (JAnt 1. 53). Di~ is hierdie 
strewe na mag, geld en posisie wat uitloop op Nabot se dood. 
Hierdie strewes het onreg teenoor 'n onskuldige landsburger 
in die hand g ewerk. 
Josefus het homself ook as 'n profeet gesien. "Josephus 
linked his prophetic calling to his priesthood. Three times 
in the course of his writings Josephus states that God sent 
him dreames concerning future events" (Annandale-Potgieter 
1989:4). As profeet het hy insigte verkry oor God se plan. 
"Therefore his prophetic power lay in the combination of 
exegetic skill and divine inspiration" (Annandale-Potgieter 
1989:4). Die hele gedagte van profesie rus by Josefus op die 
basis van God se voorsienigheid (VOORWETE npovo~a), 
daarom kan 'n profeet geglo word. So gaan die profeet Elia se 
oordeel oor Agab in vervul ling. In die Antiquitates skryf 
Josefus drie slotwoorde. In boek 4 kom die eerste slotwoord 
voor. Saul sterf volgens die voorspellings van Samuel, omdat 
hy ongehoorsaam was aan God. Die tweede slotwoord handel 
oor Agab in ~ ~ par 420. Vir die gebruiklike vervulling 
van 'n profesie gebruik Josefus die term ~povola, maar 
hier gebruik hy die terme ~ 1ou xpewv ~oxus (die krag 
van noodwendigheid). Josefus fel 'n sterk morele oordeel oor 
Agab .. Hierdie goddelose Agab is· avo~a en nov11p~a, 
en het al die konings oortref in goddeloosheid. 
Die boodskap aan die lesers is duidelik. 'n Mens moet nie 
ligtelik met die profeet en sy profesie omgaan nie. waar hy, 
Josefus, self ook 'n profeet is, moet die lesers ag gee op sy 
profesie. Ook aan horn openbaar God toekomstige gebeure deur 
middel van drome (JBJ 3. 8. 3, par 352-254, JAp 1. 1. 7 par 37). 
4. 1. 7.2 Josefus is >n wetsgehoorsame burger 
Toe Josefus van verraad beskuldig is, bet hy aangetoon dat 
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hyself ook 'n afkeer het aan 'n man wat nie aan .!.Z eie land 
se wette senoorsaam is nie, en dat dit totaal verkeerd is om 
teen jou eie land en sy :burgers op te tree. Dit vorm 'n deel 
van sy apologie (vgl JVit.46. 55 par 239-289). Hierdie 
uitgangspunt van hom vind ook weerklank in sy weergawe van 
die Nabot-vertelling. Agab erken self dat dit verkeerd is om 
jou landswette te verbreek en 'n onskuldige burgerlike te 
dood. 
Die Romeine het 'n sterk afkeer gehad in iemand wat teen sy 
land se wette ingaan. Die Romeinse lesers sou 'n sterk 
afkeer teenoor Agab he. Josefus was 'n gedissiplineerde man 
en het groot agting vir die Romeinse burgerlike gehoorsaam= 
heid gehad. Trouens, Josefus het sy troepe (JBJ 2.20.7) 
volgens die Romeinse kodes opgelei en volgens die Romeinse 
afdelings ingedeel. Hy het hulle streng daarvolgens 
gedissiplineer (JBJ 2. 20.7 par 577-578; Annandale-Potgieter 
1989:6). 
4. 1. 7. 3 Dle s1tuas1e waarln Josefus geleef het 
Josefus sluit nou aan by die Grieks-Romeinse geskiedskrywing 
van daardie tyd. Die karakters is gesekulariseer. Nabot is 
'n gemoedelike persoon wat net die vruggebruik van sy land 
wil he. Die wingerd/grond van die voorvaders speel nie hier 
'n rol nie. Die ou verlede dien as exemplum (dit is dus 
eksemplaries), met 'n verklarende waarde vir latere tye 
(Naude 1963:17). Josefus som Agab se dood so op: die dood 
van Agab leer ons om wys op te tree en jouself aan God se wil 
te onderwerp (JAnt 8. 15.6 par 420). 
In 'n poging om 'n werk te produseer wat algemeen en vir alle 
tye geldig sou wees, het Toekudides reeds in sy geskied= 
skrywing van 'n gesekulariseerde mythus gebruik gemaak 
(Naude 1963:16). Hierdie gedagte van imperialisme en geweld, 
soos ons gesien het, is die beeld waarmee Josefus vir Agab en 
Isebel geteken het. Byvoorbeeld: Isebel het nie net oortree 
in haar strewe na mag en die gesagsposisie wat sy teenoor· 
Agab ingeneem het nie, maar sy het ook 'n derde euwel 
aangehang, naamlik geld. Waar Agab bere1d was om enige prys 
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te betaal, Kan Agab, volgens Isebel, die Wingerd van Nabot 
Kry sonder om daarvoor te betaal (ontbreeK in die LXX). 
Morele verval vind juis plaas volgens Josefus, daar waar 
geld, mag of posisie 'n rol speel (JAnt I. 2. 1 par 53). Dit is 
hierdie strewe na mag, geld en grond, wat uitgeloop het op 
die moord van Nabot. Hierdie strewes het onreg teenoor 'n 
onsKuldige burger in die hand gewerK. Naude waarsKu dat 'n 
mens nie Josefus se gedagtegang te maKliK moet Koppel aan die 
GrieKse gedagtegang nie. Josefus gebruiK wel die tegnieKe 
van die GrieKe. Hy teKen byvoorbeeld die Karakters meer 
mensliK, imperialisties en geweldadig en dat die werK waar 
moet wees vir al le tye, maar hy sluit nie aan by die GrieKe 
en Romeinse Kritiese siening van die gesKiedenis nie (Naude 
1963:26). 
4. 1. 8 Xon.klusie 
4. t. 8. 1 "n Versk.u.iw.ing van elemente het plaasgev.i.nd 
Alhoewel Josefus se verhaal dieselfde aantal Karakters het in 
ooreenstemming met die LXX, en daar seen rolversKuiwinss 
ender die Karakters by Josefus se verhaal plaasgevind het 
nie, is daar gebeure tot die LXX-verhaal toeSevoes ~ 
weggelaat. 
a Nuwe gebeure .in Josefus se verhaal 
" 
Daar is~ gebeure in die verhaal ingedra (vgl 4. 1.2.2a 
hierbo). Nabot is die wettige.eienaar van die grond. Agab 
het sy eie land ~ wette oortree deur 'n burger onresverdig 
te vermoor (par 361). 
b Daar .is gebeure weggelaat (vgl 4. t.2.Eb h.ierbo) 
Die gebeure rondom strafgerig 2 is weggelaat. 
4. t. 8.2 D.ie woldrade wat tussen d.i.e spykers gespan word 
versk..i 1 van mekaar .in d.i e LXX en JOSEFUS 
a D.i.e relas.ies tussen d.ie elemente versk..il 
Die karakters in Josefus is alma! met nuwe inhoud gevul, wat 
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beteKen dat die relasies tussen hulle en die gebeure anders 
le. 
b D1e stru.Ktuur, plot en ontRnop1ng versR11 van d1e LXX-
verhaal 
As gevolg van al bogenoemde versKille beteken dit dat 'n 
nuwe struKtuur, plot en ontKnoping van die Jose£us-verhaal 
ontstaan het. 
IJ.. 1. 8. 3 Klass1f1ser1ng van d1e Nabot-verhaal 1n d1e teKs 
van Josefus 1n vergelyK1ng met d1e LXX 
Om 'n herKenbare weergawe van die moederteKs te wees word die 
volgende vereistes gestel: 
(1) Om 'n kopie van die moederteKs te wees, moet al die 
elemente, dit wil se die karaKters, karaKterkategoriee, 
die aantal gebeure en die relasies tussen die elemente, 
diesel£de wees om 'n kopie van die moederteks te wees 
(vgl hoo£stuK 1). 
(2) Indien 'n verhaal wel in die aantal elemente en karaK= 
terkategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie diesel£de nie, het ons met 
'n interpretasieverskil te maKe. 
(3) Wanneer 'n weergawe van die moederteks verskil ten 
opsigte van die elemente (spyKers ingekap 0£ uitge= 
trek), 0£ wanneer daar rolversKuiwings plaasvind, dan 
het ons met 'n herskrywing van 'n verhaal te maKe. 
Jose£us se verhaal is 'n herskrywins van die LXX-verhaal, 
omdat daar gebeure toegevoeg en weggelaat is. Die rede vir 
die herskrywing het te ma.Ke met die perspektie£ waaruit die 
verhaal geskry£ is, asook die tydsomstandighede toe die 
verhaal gesKry£ is. 
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IIP~E.~ 
The· Appointment of the Seven 
6 'Ev OE Tais ~µ.Epats Tat5-rats 1TA718vv6v-rwv Twv µ.a871-
TWv eyEVETo yoyyvuµ.Os -rwv • &A71vtuTwv 1Tpos T,ovs 
• E,8palovs, o-rt" 1Tape8ewpoiiv-ro b rfj otaKovlq. rfj Ka871-
µ.epwfj aZ x;rypat aV-rwv. 2 1TpouKaAea&.µ.evoi OE oZ owoeJCa 
To 1TAij8os Twv µ.a871-rwv el1Tav, OvK &.pe<TT6v E<TTw ~µ.as 
Ka-ra>..eli/Jav-ras Tov Aoyov Toii 8eoii oiaKoveiv Tpa1Te,ais· 
3 E7T£<TKEl/Jau8E OE'l, &.oeA.cpol, ci.vopas E' vµ.wv µ.ap-rvpov-
I t \ \I I \ ,J.I ·" µevovs E7TTa 1T"7JPELS 11vevµaTos Kat uo.,,ms, ovs KaTa-
<TT~aoµ.ev e11I. Tijs x.pelas Tat5T7Js· 4 ~µe'is OE Tfj 11poaevxfi 
\ - ~ I - \I I I< \ Kat TTJ otaKovtq. TOV l\oyov 11poaKapTep17aoµ.ev. u Kat 
>I t \ I > I \ - \ '8 \ >{; \ I 1'/PE<1EV 0 /\Oyos EVW1TtOV 1TaVTOS TOV 711\11 ovs, Kat E5EAE-
i: 'f" '.J.. " ~ \ ' ' \ ' 5aVTo "-'TE.,,avov, avopa 1T"7JP7JS 7Tt<TTEWS Kat 11vevµ.a-ros 
• , ' .n..,, ' ll , , N ' , ayiov, Kat wtl\t1T7TOV Kat poxopov Kat tKavopa Kat 
,,.., ' n - ' N '' '' 'A J. tµ.wva Kat apµ.evav Kat £KOl\aov 1Tpo<17J".VTov VTto-
, 6 d >I > I - J I\ \ XEa, OVS E<1T7J<1aV EVW1TLOV 'TWV a1T0<1'TOl\WV1 Kat 1Tp0<1EV-
i:' , '8 ' - \ -5ap.EVO£ E'ITE 7JKaV aVTOLS 'TaS XEtpas. 
7 TT \ • \ ' - 8 ~ "I: \ , \ 8 I • .n.at 0 l\Oyos 'TOV EOV TJV~avev, Kat E11'1\1'/ VVE'TO 0 
J 8 \ - 8 - > 'l - \ \ ,/..I~ \ I apt p.os 'TWV µa 7J'TWV EV epovuW\17µ. a.,,oopa, 1101\VS JI\_,,,, _, 
TE ox"os 'TWV tEpewv V7r7JKovov 77J 1Tt<TTEt. 
The Arrest of Stephen 
8 'f" 1.J.. ~ \ \I I \ ~ I > I "-'TE'f'aVOS OE 1Tl\7Jp7JS xapt'TOS Kat ovvap.EWS E11'0LEt 
I \ • _I\ > - \ - 9 J I ~ I 
'TEpa'Ta Kat <17Jp.Eta p.eyW\a EV 'TqJ l\ar.p. aVE<1T7J<Tav OE 
TtVES 'TWV EK Tfjs uvvaywyijs Tijs AEyop.EV7JS3 At{3Ep'Tlvwv 
\ K ' \ 'A' i: ~ ' \ - • • TT \ ' Kat VP71Vatwv Kat /\E~ avopewv Kat 'TWV a1TO .n.t/\tKta.s 
' 'A ' r - - 'f" .J.. ' 10 ' ' " Kai atas uv.,.71-rovVTES T<.p "-''TE.,,a.vqi, Kat ovK taxvov 
' - - ,./,,' \ - ' f" ,, _, \ 11 ' 0.V'TL<1'T7Jl(at 771 ao.,,iq. Ka£ 'TqJ 7TVEVp.a'Tt qi E/\W\Et. TOTE 
• ',8- ' " ~ ' ' ., 'A , , - ' V1TE Ul\OV avopa.s l\Eyov-ras O'TL 1<7JKOO.fLEV O.VTOV l\O.-
AOVV'TOS p~µ.a.-ra f3;\&.acp17p.a els Mwvaijv Kai "Tov 8e6v· 
1 'I ,,, \ \ R' ' 2 O'VVEKLV7JO'O.V 'TE 'TOV l\aov Ka£ 'TOVS 1TpEa,.,v'TEpovs Ka£ 
\ ""' \ t I I 1 \ \ 
'TOVS ypa.p.p.a'TE LS J Ka£ E11'£<1'TaVTES <1VV7Jp1T0.0'0.V O.V'TOV KO.£ 
,, ' • I~ 1 " ' ' .I. ~ -17yayov EtS 'TO <1VVEoptoV. 3 E<1T7JO'O.V 'TE µap-rvpas 'f'EVOE LS 
' ' ·o " e '" · ' ' -' - ·, l\EYOV'Tas, av pw1TOS OV'TOS ov 1TaVE'Ta£ l\W\WV p71µ.a'Ta. 
\...,.I -ti [I]\ - I Ka.Ta TOV 'T01TOV 'TOV a.ytov 'TOV'TOV Kat 'TOV voµ.ov· 
1 4 , , ' , - ', ., 'l - • N r '2' 0.1<7JKoa.µ.ev yap a.VTOV /\EYOVTOS O'Tt 7J<TOVS 0 a..,.w-
- f" _\I \ I A \ 1\\1{; patos OVTOS Ka'TW\l;'<1Et 'TOV 'T01TOV 'TOV'TOV Kat al\/\0.5Et 
'Td. E817 & 1TapEOWKEV ~µ.iv ¥wvaijs. 10 Kai a'TevlaaVTES 
, • \ ' • 8 1'' • - ~ ' '~ Ets a.v-rov 1TaV'TES ot Ka e.,.oµ.Evot EV 'TqJ <TVVEopt<.p Etoov 
\ I 1 ""' f \ I ' [\ 
'TO 1Tp0<1W1T011 aVTOV WUE£ 1Tp0<1W1TOV ayyEl\OV. 
Stephen's Speech 
7 E ,. "'' ' ' ' E' - " " 2 o' "'E' L 1TEV oE o apxiEpEvc;, t TavTa ovTwc; EXEL; a 
ecp71, "AvOpE<; aoE,\c/>ot Kai 1TaTEpE'i, aKOVCTaTE. 'Q 8Eo<; 
Tij<; 80~71<; w1'871 To/ 1Ta-rpi ~µwv 'Af3paaµ OV'TL EV Tfj 
MEao1ToTaµl'f 1Tpiv ~ Ka-roitjaai avTov Ev Xappav, 
3 ><111. ebt£V 7tpo~ 11u-rov, "E;e:>.fte Ex n\~ ylj~ aou xcxi. £x 
jrij~ auyyevel11~ aou, xcxl. &eupo El~ Ti)v yijv ljv liv aol 
&d;w. 4 -roTE EgEMwv EK yijc; Xal\oalwv KaT</JK'YJaEv Ev 
Xappav. KaKEt8Ev µE-ra 'TO a1708avEiv 'TOV 1TaTepa avToii 
I l\' \ - I 'C\ t,.., -/LET<.pKLCTEV av-rov EL<; T71V y71v TavT71v EL<; 71v vµEL<; vvv 
- • \ 1 Jt~ ' ...., \ I J J .... KaTOLKEL'TE, a KaL OUK EOWKEV avT<.p Kll7JpovoµLav EV aVTTJ 
OVOE {3ijµa 1To86c;, KaL E1T71YYELAaTO &ouvcxL cxu-rcf> El~ 
XCX't'cXoXEalv cxuTi)v xcxl -ref> 07tEpfLCX't'l CXU't'OU fLE't'' CXU't'OV, 
> # ' ..... I '\ --~ \ ~ \ ,, t 8 I OVK OVTO<; av-rep 'TEKVOV. 6 E/\Wl77CTEV OE OVTW<; 0 EO<; 
on £a-rcxl 't'O anE:pµ11 IXU"t'OU 7tapoLxov Ev yij cXAAO"t'pt~, 
XIXL &ouAWOOU~JlV (IU't'O xcxl xcxxwaouaLv £'"1 't'E't'plXXOOlCX" 
i ><111 -ro £6vo~ ct> £civ &ouAeuaoualv ><plvw £yw, o 8Eoc; 
E l1TEV, xcxl µe-rci -r11u-rcx £;ueuaov't'11L x11i. A«'t'peuaoua(v 
fLOl Ev -ref> 'T01TCfl 't'OU't'~. 8 Kai eSwKEV avT<jJ Ota8~K71v 
- ' 8 ' I ' 'I ' ' , 1TEpLT0µ71c;· Kat ovTw<; EYEVV7JCTEV Tov aaaK Kat 1TEptETE/LEV 
' ' - t I - ' ~ I \ 'I \ ' 'I , Q ' av-rov T"[J 71/LEP'f TTJ oyoo"(J, KaL aaaK TOV aKWJJ, KaL 
• laKw{3 Tove; SwSEKa 1TaTpiapxas. 
9 rr , • , r ' , ' 'r '.J.. , '"' n.aL OL 1TaTptapxai .,,171\WCTaVTE<; 'TOV J.WC17J'f' a1TEOOVTO 
, A" , .,. , 8 , , , - , •c ,, EL<; tyV1TTov· Kai 71v o EO<; /J.E'T avTov, 10 Kat Es Et/\aTo 
' \ , - - 8'' '.!. , - \ ?I aV'TOV EK 1Ta<rwv TWV l\LrEWV atrrov, KaL .. &wxev 11\J't'cf> 
xapLV Kai uocf>lav EVCXV't'loV W<ipcxw facxaiAew~ Alyu1t'tou, 
xcxl XIX't'EO't'JlOEv <iu-rov i)youµevov €7t' Atyult"t'ov x11l [£cf>' ] 
oAov -rov otxov cxu-rou. I I ~A9€v &e AlfLo~ £cf>' 0A.11v Ti)v 
A V I x ' I 8''A•'• .!\ I > Lyu1t't'ov Kat IXVCXCXV KaL l\L.,...L<; /LEYU./\71, KaL ovx 
" I t. I t .-. J I ~ \ 71vpLC1KOV xopTaaµaTa OL 1Ta'TEpE<; 71/J.WV. 12 aKOVUa<; OE 
'l 'a ,, ' , A" •c ' -' ' ' aKWJJ OV'Ta ULTta EL<; LYV1T'TOV E<:.a7TECTTEL/\EV 'TOV<; 1TaTE-
• - - 13 I > - <;.' I > I 8 pa<; TJ/J.WV 1TpwTov· KaL EV 'T'f) OEV'TEp<p avEyvwpL<r 71 
'l \.I. A J <;.' ,\,J. A , - \ .I. \ ' , -wa71..,., 'TOL<; aoE .,,oL<; avTov, KaL .,,avEpov EYEVE'TO TCfl 
<Papaw TO yevo<; [ TOV] 'lwa~cf>. H a1TOOTEl,\ac; S€ 'lwaT,rf> 
_ \ I '/, \ f3 \ I J - I - \ /J.f!'TEKU./\EUaTO aKw 'TOV 1TaTEpa aV'TOV KaL 1Taaav 'T7JV 
avyyevELav EV i/Jvxaic; ~f3Soµ~KOVTa 1TEVTE, 15 Kai KaTe{371 
'I 'a ' A" ' ' ,\ ' ' ' ' ' aKWJJ EL<; LYV1T'TOV. KaL E'TE EVTTJCTEV aVTO<; KaL OL 
, t - 16 ' '8 ' "' \ ' ' '(J 1TaTEpE<; 71µ.wv,. KaL /LETETE 71aav EL<; 41VXE/L KaL E'TE 71-
, ""' I .,. , I 'At:l ' .... ' , aav EV T<.p µvr,µaTL <.p WV7JUa'TO 1-'paaµ nµ71c; apyvpLOV 
1Tapa 'TWV viwv • Eµµwp EV .Evxeµ1• 
17 Ka8wc; 8€ 'ljyyL,Ev o XPovoc; Tijc; E1TayyE,\las ~s 
wµo,\oy71aEv2 0 8Eo<; To/ , A{lpaaµ, 71vg71uEv p ,\ao<; Kai 
' \ O' (J ' A' , " '?' ' I Q ,\' E1TllTJ tlP 7J EV LYV1TT<.p, 18 aXPL ov avt:CTT7] ,._,a.aL EV<; 
" • ' A" ]3 " ' "~ ' 'I ',I.. 19 .. ETEpOS ( E7T LYV1TTOV OS OVK T10E£ TOV WU'T'J'f'· • OVTOS 
,J.,I \I f-'>1 \ I 4 KaTaao'f'taa/J,EVOS TO yevoc; 71/J,WV EKaKWUEV TOVS" 1TaTepac; 
' a ',J. " (} , - ' ' ' r rov 1TOteiv ra 1-'PE'f'YJ EK era avrwv E£S TO l"'T/ .,,tpoyo-
ve'i:a8ai. 20 EV c[> Katpep Eyevv~(}'T/ .Mwvaijc;, Kai. 'ljv aarefoc; 
rep 8eep· OS' averpacp71 /J,i]vci.c; rpeic; EV rep oiK<p TOV 1Tarpoc;· 
' (} I ~ \ ' - ' t\ ' I f (} I Ai. \ 21 EKTE EVTOS OE avrov aVELl\UTO avrov 'T/ vyaTTJP 'Yapaw 
\ > (} I,/, 1 I f - ' f I 22 I ' ~ '(} KaL ave pe'f'aro av-rov eav171 ELS viov. Ka£ E1Ta£oEV 71 
1111 ' I ,I. ' A' ' ... ~ ' () I mwiiaijc; [EV l 1TaGIJ ao.,,iq. £YV1TTLWV, TJV OE vva-roc; 
) \ I \ JI l ""' 
ev "oyoic; Kat epyois av-rov. 
f£") ~\ ' \ - ' - \ I 23 0:.-'S OE E1Tl\TJpOVTO aVTlp TEaaapaKOVTaETTJS XPOVOS, 
, ',B ' ' ' ~ ' ' - , '·'· (} ' '() ,\ ave 'T/ E7Tt T'T/V Kapoiav aVTOV E1T£UKE'f'aa a£ TOVS a E -
,I. ' , - ' • ' 'I I\ 24 ' ·~ I '~ I 
.,,ave; avTov Tove; viovc; apa'T'J"· KaL towv nva aotKov-
' I \ ) I ) ~/ ,... I /J,EVOV TJl"VVaTO Kat E1TOLYJGEV EKOtK71atv Ttp KaTa1TOVOV/J,EVtp 
't. ' A' ' ' ' r ~' ' ' 1TaTa~ac; TOV £YV1TTtOV. 25 evop.t.,,EV OE avvtEVat TOVS 
> ~ \,/. ' 1 - " f (} I ~ \ I ' - ~I~ aoE/\'f'OVS" aVTOV OTt O EOS ota XEtpOS" aVTOV OtOWUtV 
I ' f ~ I ' - 26 - > I UWTTJpLav avrois, Ot OE ov UVVTJKav. TTJ TE E7TtOVGTJ 
f / ",/..(} ' I ' I\\ ' I 
'T'J/J,Epa w'f' 71 avrois l"aXO/J,EVOLS" Kat UVV'T'J""aaaev avTovc; 
' ~ I ' I "A ~ , ~ \,/.. I ' • I 's A ELS ELPTJVTJV Et1TWV, vopes, aoE/\'f'Ot EUTE" tVaTL a LKELTE 
_!\\I\ f ~· ·~ - ' \ I > I > I alV\'T]l\OVS"; 27 0 OE aotKWV TOV 1T/\'T/ULOV a1TwaaTO av-rov 
' ' T' , ,, , c -J.v E""' E£1TWV, L~ OE XCl'\"EO't'l)GEV ctpXOV'tCl XClL vlXClO • •1 't' 
-/if.I.WV ; 28 !J.ll c1v€AEiv f.LE au 8EAEL~ ov 'tpon:ov c1vELAE~ 
EX8E:~ "tov Aly\>71:'1."tov; 29 EcpvyEv 8E Mwuaijs EV rep Aoy<p 
I \ 1 f I > "" 118 ~ I 'P ) I TOVTtp, Kat EYEVETO 1Tapo£KOS" EV YT/ maoial", ov EYEVVTJUEV 
viovs ovo. 
30 Kai. 1TA1Jpw8EVTWV ETWV TEaaapd.KOVTa wcp8l) ClU'1."4J 
iv TTI EPYtfL~ -rou lSpou~ .Ewa &yytlo~ Ev cpA.oyl n:upo~ 
~cX'\"OU. 31 & SE Mwvaijs lSwv E8avp.a,EV 'TO opap.a· 
I ~\ > - - > I ,J.. \ I Trpoaepxop.evov oe av-rov Ka-ravo71aat EYEVETO 'f'WVTJ Kvptov, 
32 'Eyw o 8Eo~ -rwv nct-ripwv aou, o 8Eo~ • A~pctck!J. xctl 
'lactckx xcti. 'lctXw~5• lvTpop.os SE yEvop.Evos Mwvaijs ovK 
€-roAp.a Ka.Tavoijaat. 33 dn:Ev &E: ctU'1."4J o xupto~, Auaov 
To un:o&lJ!J.Cl -rwv n:o3fuv aou, o yckp -ron:o~ Ecp' ci> iO't'l)><ct~ 
yij ciyict icrd'll. 34 l&wv d&ov -ri)v xcixwaw -rou A.ctou 
µ.ou '1."0U Ev Aiy,jn:T(f>, >ectl '1."0U 0'1."E'llCl'Yf.LOU ctU'\"WV ijxouaa, 
><al XCl'1."E~l)V ~€A£a8at ctU'1."ou~· xal ..,,u..,, &Eupo c1n:oa"td:Aw 
aE Ei~ Atyu1t1."0v. 35 Tov-rov rov Mwuaijv, ov ~p~aavro 
' I T' , .., , c Et7TOVTES, L~ OE XCX'\"EO't'l)OEV CXPXOV'\"Cl XCXl vlXClO'tftV; 11 
- t (} ' [ '] " ' \ ' > I \ TOVTOV 0 EOS" Kat apxoVTa Kat l\VTPWTTJV a1TEO'Tal\KEV 
\ \ > I\ - '.J.() I • - ' - QI .. avv xetpt ayyEl\ov TOV o'f' EVTOS" av-rtp EV TTJ 1-'aTtp. 36 ov-
TOS Eg~yayEv avTovs 1TO£~aas TepaTa Kai. U'T'Jp.Eia EV yfj 
A ' I ' ' 'E () - .a -- \ I I ' - ' I ,, £YV1TT<tJ Ka.£ EV pv pq. Uat\O.UUTJ Kat EV TTJ ep71µ.tp ETTJ 
I 3.. .. I ' • llA •• - • " A 
'TEaaapaKOVTa. ' OV'TOS' EUTLV 0 lY.LWVUTJS' 0 Et7TO.S' TOtS' 
viois 'lapa'Yj,\, llpocp~'t'l)V up.iv ci'llaO'rftaEL 0 8Eo~ EX '\"WV 
.!.C-'\ .I.. - < - c .l .l. 38 .. I > f I > Q;Voui.'t'WV UfLWV w~ "P."· OVTOS' EUTLV 0 YEVOp.EVOS' EV 
Tfj EKKA~al'f Ell Tfj (~l"'P f-1-ETa Tov d.yyeAov Toti ,\at\ovVTos 
> - ' - II ~ - \ - I f - <\ ·~ I(:_ avTtp EV T<p opEt "-£Va KaL TWV 1TaTepwv TJJJ-WV, OS' EoE~aTO 
Aoyia 'wvra Sovvat ~µ.iv6 , 39 c[> ovK ~8€A71aav VmjKooi 
I .Q ~ I t - ~\\\ > I \ > 1,,J.. yeveuvat oL 1Ta-repes 71µ.wv at\l\a aTrwaavTo Kat EUTpa'f'11aav 
' F 
, - "' I ' - ' A ,, 40 ' I -EV Tat<; Kapotat<; avTWV EtS' tyv7TTOV, Et7TOVTES' T<p 
'Aapwv, Iloi.lJaov Yi11-iv 9eoui; ot nponopwaovi:aL Yiii.wv· 
o yap Mwtial}t; oui:oi;, 8t; £;i)yayev iiµcii; €x yiji; Alyu1t'l:ou, 
OU)( oi'.8a1£EV i:i. €y€vei:o au~CiJ. 41 Kai Ep.oaxo1Tol17aav EV 
... f I ) I \ ' I 8 I ..., l~ I\ 
Tat<; 71p.epatS' EKEtVatS' Kat aV71yayov vaiav Tq> ELOWl\!p' 
Kai Ev<f>palvoVTO EV TOiS' epyotS' TWV XEtpwv aVTWV. 
42 >I ,/, "' \ < 8 \ \ '"' > \ \ I E<ITPE'f'EV OE 0 EOS' Kat 1TapEoWKEV aVTOVS' 1\0.TpEVEtV 
Tfi aTpanij. TOV ovpavoii, Ka8wS' yeypa1TTUL EV f3lf3A.cp TWV 
1Tpocp71TWV, 
Ml) aq,ciyLa xal euai.at; 1tpOGl)VEyKa'l:E iJ.OL 
l'1:1) i:eaaapcixovi:a €v tjj £p~µ~, olxot; 'Iapa~A.; b 
43 xal lin:A.ci~ei:e -rl)v a><l)vl)v i:oG Mo:A.ox 
xal i:o ciai:pov i:ou 9eou [uµwv] ·Pa1<1>civ, 
i:oui; i:Unoui; out; E1tOL~aai:E 1TpoaKVVEiv 
aVTOiS'' b 
xal ii.ei:o1x1w u11-cii; E1tE>CELVa Ba{3vA.wvoS'. 
44 'H aK1JV~ Toil p.apTvplov '1jv Tois- 1TaTpaaiv ~p.wv EV 
Tfi Ep~p.cp, Ka8ws- oteTagaTo o AaAwv TijJ Mwvafi 1Totijaai 
l\ \\ / df I 4&\ ''' 0.VT1JV KaTa TOV TV1TOV OV EwpaKEt, {) 1JV Kat Et<77]yayov 
"' "' l: I • I • - \ 'I - ' -otaoE;, ap.evoi oi 7TaTEpES' 1JtJ.WV /J.ETa 11aov EV TII Ka Ta-
' - '8 - ~ >(. - t 8 \ > \ I -O'XE<IEt TWV E VWV WV E;,WO'EV 0 EOS' 0.7TO 1TpOO'W1TOV TWV 
1Tarepwv ~p.wv• ews- Twv ~p.Epwv ..::'.lavlo, • 46 ~S' EVpEv 
I ll .-.8,.. \l I t"'" I '""" 
xapw EVW1TLOV TOV EOV Kat IITT]O'UTO EVpEtV O'K1JVWtJ.U T!p 
oiKcp 7 'laKw{3. 47 l:oAop.wv OE OLKOOO/J.1JO'EV avTijJ olKoV. 
48 , ' ', , • "·'· , , - 8 , a"" ovx o v'f'tO'TOS' EV xeipo1TOL1JTOtS' KaTOtKE '· 'Ka ws-
' .J.' ,, 
o 1TpO'f'1JTT/S' l\E')'Et, 
49 •o oupavot; fLOL 8povot;, 
ii 8E yij unono81ov i:wv no&wv ii.ou· 
noiov otxov olxo8oii.fiaei:E !J.OL, AEyEL xupLot;, 
l) i:i.t; i:onoi; i;iji; xai:anauaewi; ii.ou ; 
!)0 ouxl ii xdp !J.OU E1t0ll)GEV i:aui:a ncivi:a; 
o l £KA1JpOTpaX7JAOL Kai a1TEpfrp.1JTOL KapolatS' Kai TOLS' 
) I f .. )\ - I ..., f I > I t WO'LV, vp.E LS' a.Et T!p 1TVEVp.an Tq> aytcp aVTt1TL1TTETE, WS' 
oi 7TaTEpES' vp.wv Kai up.ELS'. 1)2 Tlva TWV 1TpocPT/TwV OUK 
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4. 2 DIE RESEPSIE VAN 1 KOBIHGS 21 IH HABDELIHDE 6 EH 7 
4. 2. 1 Inl eiding 
4.2. 1. 1 Is dle Stefanus-ep1sode verstaanbaar sonder dle 
Nabot-vertelllng? 
Indien 'n mens na Lul<.as se WERKSWYSE KYK, dan is dit heel 
onwaarsKynliK dat die Ste£anus-episode sonder die Nabot-
vertelling in die LXX verstaanbaar is. 
a. LUKa.s sKep sy ver11a.,1 e a.a11 <11 e ha.11d van ou-Testament1 ese 
verhale 
Sche££ler (1991:106-107) wys daarop dat Lul<.as (LK 10:30-36) 
die gelyKenis van die barmhartige Samaritaan gesKryf het na 
aanleiding van 2 KronieKe 28:8-15. Die episode oor die 
weduwee van Hain (7:11-17) het ontstaan aan die hand van die 
berig in 1 Konings 17:8-24; die danKbare Samaritaan (LK 17: 
11-19) aan die hand van 2 Konings 5 en die Emmaus-verhaal (LK 
24:13-35) ooreenKomstig die verhaal in Jeremia 14:8-9. Die 
geboorteverhale in Lul<.as is seskoei op die Ou Testament se 
geboorteverhale. Die taal en styl wat in die geboorteverhale 
voorKom, toon sterK ooreenKoms met die taal en styl in die 
Ste£anus-teks. 
LuKas gebruik die Habot-verhaal om die basiese raamwerK'vir 
sy Ste£anus-episode te vorm. Ander bronne word by hierdie 
basiese raamwerK ingevoeg. "Thus, he took the bare bones of 
the Haboth text and gra£ted on to them a wide variety 0£ 
other elements, elements drawn both from the Old Testament 
and from various traditions of the first century" (Brodie 
1983:431). 
Die Habot-episode het as 'n onderlissende raamwerk gedien om 
Stefanus se steniging te besKryf. Die waarskynlike rede 
waarom juis die Habot-episode gebruiK is, is omdat Stefanus, 
nes Habot, onskuldig gestenig is. Die Habot-episode is die 
enigste verhaal tussen baie ander Ou-Testamentiese stenigings 
waar 'n man onskuldig gestenig is; aldus vanuit die LuKas-
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perspe:Ktief. 
b Die opbou van die Stefanus-verhaal 
Om hierdie stelling verder te motiveer word nou KortliKs 
ge:Ky:K na die opbou van die Stefanus-verhaal. 
die Stefanus-verhaal ly:K soos volg: 
i Inleiding tot d.ie verhaal (6: 1-7) 
Die opbou van 
Sewe dia:Kens word ge:Kies, maar Stefanus word uitsesonder en 
bes:Kryf as 'n man vol J@!! geloo£ ~ die Heilige Gees 
, . , . , . . ' ~ , (ETecpo.vov, av8po. iTATlPTlS iTlO'TEWS K<Xl iTVE\JIJ.<:XTOS <XYlO\J). In 
vers 8 neem LuKas die verhaal oor Stefanus op. "Stefanus, vol 
' f , • 
van genade en Krag ... " (ETecpavos Se iTATlP'llS xaplTos Kal 
8 uvciµ.e ws •.• ) • 
besondere man . 
Die leser is al Klaar voorberei oor hierdie 
.ii Agtergrond van d.ie verhaal (6:8-14) 
Hierdie verse sKep die agtergrond (setting) ~aarteen die 
verhaal afspeel. Ste£anus ~ presies wat Petrus .!!,!! Johan= 
™ vroeer sedoen het. In Handel1nge 4 1s Petrus en Johannes 
juis voor die Joodse raad oor die genesins van 'n lam man 1n 
hoofstuK 3. HoofstuK 4:8 vertel van Petrus wat .Y..2.! J@!! die 
Heilige Gees was toe hy sy toespraa:K begin. "Petrus vol van 
die Heilige Gees het aan hulle gese ... " (ITeTpos iT>.11oee\s 
iTVEUµ.aTOS ayl'.ou EliTEV iTPOS avTous ... ). In hoofstuK 5:12 & 
13 het die apostels wonders en tekens gedoen en hulle was in 
aansien Bz die volk (TWV XElPWV TWV aiTOO'To>.wv EY~VETO 
011µ.eia Ka\ TipaTa iTO>.>.& iv Tw >.a~ ••• 
. . 
I I I ' 
a>.>.a eµ.eya>.uvev auTous 
o >.aos). Daar 1s drie dinge van belang h1er: 
A (1) Petrus is vol van d1e He111ge Gees wanneer hY sy 
toespraa:K begin. 
(2) Die apostels doen wonders ~ tekens. 
(3) Die apostels is 1n aansien B.z die volk. 
B (1) Stefanus 1s ~ vol van d1e Heilige ~ (6:4) 
(2) en doen oo:K wonders~ tekens (6:8), ender d1e 
~. ~ anders as by die apostels is die volK 
(3) hom vyandil gesind. 
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Die Stefanus-episode dui op die verandering in verhoudinge 
tussen Judaisme ~ die Christendom. Stefanus word gestenig 
oor sy opvatting oor wie Jesus is (vers 14, en 7:55-56). 
Sanders (1988:244) is korrek wanneer hy skryf: 
"The reason, (die rede verwys na die verandering wat 
ingetree het by die volk in hul siening van die kerk, 
wat so pas hierbo beskryf is) of course, why this 
happens actually has nothing to do with Stephen himself, 
but has everything to do with Luke's episodic progres= 
sion, because at the end of ch. 6 the time of the conver= 
sions in Acts is over and the time of Christianity's 
separation from Judaism and the eternal enmi~y between 
the two religions has arrived". 
Hoofstuk 7 handel hoofsaaklik oor die toespraak van 
Stefanus: 
1.1.1. DJ.e toespraak van Stefanus (7:1-53) 
Die toespraak van Stefanus sluit nie aan by die klagtes wat 
hulle teen Stefanus ingebring het nie (Haenchen 1985:286 en 
sanders 1987:247). 
1. v DJ. e StenJ.gJ.ng van Stefanus (7: 54-60) 
Hierdie deel handel oor die steniging van Stefanus. Die' 
toepraak van Stefanus onderbreek die hele verloop van die 
verhaal, en omdat die preek nie antwoord op die klagtes wat 
teen hom gele is nie. moes hierdie toespraak vanuit •n ander 
bron in die Stefanus-episode ingevoeg wees. Die gedagte oor 
die invoeging vanuit •n ander bron bring •n mens by die opbou 
van die verhaal. 
4. 2. 2 Die opbou van die Ste£anus-verhaal 
Die onderliggende raamwerk vir die Stefanus-episode lyk soos 




i)Aanvang ~ ..:,n sameswering 
(Monargie as basis) 
3 Konings 20:8-9 
ii)Die opstel van valse 
setuienis 
Vers 10 
iii)'n Tweevoudige aanKlag 
teen Nabot 
iv)Aanloop tot stenisins 
van Habot 
STEFARUS-EPISODE 
i)Aanvang ~ sameswering 
(Sinagoge as basis) 
Handellnge 6:9-10 
ii)Opstel van valse 
setuienis 
Vers 11 
iii)'n Tweevoudise aanKlas 
teen Ste£anus 
iv)Aanloop tot stenisins 
van Ste£anus 
TWEEDE TOREEL 
i)Hanupilasie van oudstes 1) Hanupi,l asie ~ oudstes 
~ vrymanne ~ vrymanne 
Vers 11 
ii)Nabot voor die vo1Ksho£ 
Vers 12 
ii~) Valse setuies 
Vers 13(getuig) 
iv)Tweevoudige Klag 
v)Stenising van Nabot 
buite ~ stad 
'Vers 12 





TOESPRAAX VAR STEFARUS 
6:15 - 7:57 
v)Stenisins van Ste£anus 
buite die ~ 
Lukas volg die basiese strul<.tuur van die LXX-verhaal. 
Daaruit kan LuKas se resepsie van die Habot-verhaal afgelei 
word en vasgestel word wat vir hom die essensie van die 
verhaal was. 1 n Basiese teks is verwerk en aansepas om 'n 
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nuwe situasie aan te spreeK. 
Reeds is daarop gewys dat di.e toespraaK van Stefanus nie as 
antwoord dien op die aanKlag wat teen hom gele is nie. Die 
preeK het ooK niKs te maKe met die onstuimige omstandighede 
wat die toespraaK voorafgaan of daarop volg ~ie.Hierdie 
toespraaK het uit een of ander bron geKom en is in hierdie 
basiese raamwerK van die Nabot-vertelling ingevoeg. 
NatuurliK is die toespraaK so aangepas om by die tema van 
LuKas se sKrywe aan te pas . 
. 
Tereg merK Haenchen (1985:288) op dat hoofstuK 7 vers 25 
'n nuwe element in die preeK indra. 'n Element wat die 
gedagtegang van vers 24 en 26 onderbreeK: "God wou deur sy 
hand sal igheid aan hull e geett ( o ee'o S 6 1. a XE 1. p'o S cX'UTOV 
6L6W<Hv awTT}p~av auT01.s). In vers 27 is dit die Jode wat 
.. die man wat God aangestel het om hulle apxwv en 
A'UTPWT~s te wees, wat bulle verwerp bet. "And now Israel's 
treatment of Moses and treatment of Jesus appear as 
parallels: verse 37 explicitly stresses the similarity 
between Moses and the 'prophet liKe me'" (Haenchen 1985:289). 
Verse 35,37, 39-43 en 48-53 is gedagtes wat LuKas in die teKs 
ingevoeg het. 
Dit is moeiliK om vas te stel op watter fase watter teKste 
ingevoeg is. Dit wil voorKom of die verhaal aanvanKliK ~n 
christologiese streKKing gehad het. In 6:11 was die 
aanvanklike klag gebaseer op Stefanus wat teen God en Moses 
gelaster het: "Ons het hom gehoor pratende woorde van laster 
teen Moses en teen Godtt CAKTlK~aµev a~TO~ AaAO~VTOS ~~µaTa 
B1aaq>T}µa E~S Mw\Jaiiv Kat TOV eeov ). In Ste:fanus se 
toespraaK het LuKas in die teKste wat hy ingevoeg het, 'n 
verband gele tussen Moses en Jesus (7:37). 
Hierdie aanvanKliKe Klag wat gebaseer was op Stefanus wat 
teen God en Moses gelaster het, het 'n KlemversKuiwing in 
6:13 ondergaan: "Hierdie man hou nie op pratende woorde teen 
, ,,, "t , 
hierdie beilise plek en die !!!!.!: nie" ( o av9pwiros O'UTos ou 
' .- II I t ,,,_ I - .- 11 I I ' 1f<X'UET<XI. AaAwv pT}µaTa K<XTa TO'U T01f0'U TO'U <XYl.O'U LTO'UTO'Uj Kai. 
• I Tou voµo'U). 
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In vers 14 kom daar verdere wysiginge voor in die klag teen 
Stefanus. ,.Jesus die Nasarer:i.er HY sal hierdie plek (tempel) 
afbreek en die sewoontes (Ta e0'11) wat Moses aan ons 
oorge 1 ewer het verander" 1I'11CJO'US o Natwpa lo s oi'.iTo s 
' ' ' • ' ' , u • KaT<XA'UCJEl TOV Tonov TO'UTOV K<ll <lAAatel Ta E0'11 a napeoWKEV 
~µLv Mwuo~s). Die klag was aanvanKlik dat hy teen Moses en 
God gelaster het, toe teen die tempel en die wet(Moses), en 




Moses ------------- God 
Tempel ~------------ Wet (Moses) 
Tempel-------------- Gebru1ke van Moses 
Vers 14 du1 op 1 n nadere omskryw1ng van vers 13, terwyl daar 
1 n definitiewe breuk bestaan tussen verse 11 en 13. Vers 11 
hou verband met die Nabot-vertelling, terwyl verse 11-14 1 n 
duidelike redaksionele invoeging is. In vers 14 1s dit Jesus 
van Nasaret wat die tempel sal afbreek, asook die gebruike 
van Moses. 
In Petrus se toespraak op PinKsterdag (Handelinge 2:17-21) 
haal Petrus aan uit Joel 2:18-32. Lukas, in sy weergawe van 
die gebeure, bring drie belangrike veranderinge in die Joel-
teks aan, om die Messiaanse verwagting te skep vir 'n profeet 
soos Moses (Johnson 1986:208). 
Daar het 'n Messiaanse verwagting onder die Jode bestaan vir 
'n 'profeet soos Moses 1 • So 1 n .verwagting kom duidelik na 
vore in 4 Q Testimonia 1-5: ,.There has not arisen a prophet 
since in Israel like Moses, whom the Lord knew face to face, 
none like him for all the SIGNS AND WONDERS Which the Lord 
sent him to do in the land of Egypt ....... and for all the 
great and terrible deeds which Moses wrought in the sight of 
all Israel .. (Johnson 1986:208). Direk na die Joel-sitas1e 
beskryf Petrus Jesus op bogenoemde wyse in Handelinge 2:22-
24. Jesus word in terme beskryf wat van toepassing is op die 
profeet Moses. Binne die Stefanus-teks f igureer Jesus baie 
sterk as Moses (Handelinge 7:17 - 44). Die Moses-verhaal word 
op so 1 n wyse aangepas om Jesus se verhaal weer te gee. Dit 
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is uiteindelik hierdie Jesus wat, soos Moses, die volk besoek 
om aan die volk saligheid te gee (LuKas 1:68, 7: 16 en 19:44). 
In Handelinge rus die Heilige Gees die profete toe om aan die 
volk saligheid te verkondig. Die verkondiging moet tot aan 
die uiteindes van die aarde gaan (Handelinge 1:8). Ste£anus 
is so toeserus om, ~ Elia, die evanselie uit te dra. Hy 
dra dit uit aan die Helleniste en aan die heidene (Haenchen 
1971:267), wat die Jode se woede teen hom laat ontvlam het. 
Vandaar dat Stefanus, soos Nabot, onskuldig beskuldig en 
gestenig is. Stefanus se onskuld word deur God uitgewys 
wanneer hy onskuldig sterf, net ~ Jesus. Die feit dat 
Jesus aan Stefanus verskyn, bevestig sy onskuld. So maaK die 
verhaal deel uit van LuKas se apologetiek. Al bogenoemde 
feite dui daarop dat die aanvanKlike verhaal christologies 
afgestem was. 
'n Moontlike verwerking van die verhaal het plaasgevind om 
die vyandskap tussen die Christene !m die Jode te verduide= 
lik. Eers was die Jode die Christene soedgesind, maar die 
Stefanus-episode dui op 'n keerpunt in hierdie verhoudinge, 
want nou is die Jode vyandissesind teenoor die Christene. In 
Handelinge 6: 12 word die volk eerste genoem in die lys wat 
optree teen Stefanus. In Stefanus se toespraaK is dit al die 
Jode wat teen die man, wat God as regeerder en verlosser 
aangewys het, opgetree het (Haenchen 1971:289). In Handelinge 
7:51 is dit die Jode wat altyd die Heilige Gees teenstaan: 
.. ,, - , -··. ,, ..... 
uµels ael T~ nveuµaTl T~ ayl~ aVTlnlnTeTe ws Ol naTepes 
, . . .. . 
uµwv Kal uµels. Dit is die Jode wat die langverwagte 
Regverdige een vermoor het vers 52 aneKTElvav Tous 
npOK«T«YYElAQVTas nept T~S exeuoews TOU 8lKa~ou. Dit is 
die Jode wat nie die Wet onderhou het wat hulle van die 
engele af ontvang het nie (vers 53). Dit is die Jode wat 
Stefanus buite die stad sleep en stenig. Sanders (1987:248) 
merk tereg op :"Stephen's sermon in the Sanhedrin allows Luke 
to express his objections to Judaism and to put clearly 
before his readers the nature of the rift between Judaism and 
Christianity". 
Verse 54-60 vertel van Stefanus se steniging. 
Die ooreenkoms tussen dit wat Jesus !!?: .!Y dood, !m dit wat 
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Ste-fanus B.z .!Z dood gebesig het, kom baie ooreen: 
Vers 59: Kup l E 1l'1100'IJ, 8 E t<H T01 'TTVEUµ.a µ.ou 
60: Kup l E, ' . ' ' . µ.,, OT'110~S a'IJTOlS Ta'IJT'l1V T'l1V 
aµ.apT(av. 
\ I t t I 
en K<Xl TO'IJTO El'TTWV EKOlµ.'118'11. 
(vgl Lk 23:34 en 46) 
Hog 1 n belangrike aspek in die opbou van die Stefanus-
episode, is die volgende verband wat Brodie (1983:420) 
maak: 
"· .. the Naboth story belongs to the Elijah-Elisha 
narrative a text which is reflected both in Luke's 
programmatic Nazareth speech (Luke 4:24 -27) and in 
other parts of his work --makes it all the more likely 
than Luke should have used it ... " 
Die "it" is 1 n verwysing na die Nabot-verhaal wat 1'ukas 
inspan om die Stefanus-gebeure te skets. Lukas plaas die 
Nabot-verhaal in die raamwerk van die Elia en Elisa-siklus, 
maar die Elia en Elisa-siklus word binne 1 n omvattende 
raamwerk geplaas, naamlik die Moses-siklus. Die Moses-siklus 
vorm die basiese struktuur van die 2 volumes van Lukas se 
werk (Johnson 1986:10). 
4. 2. 3 Ooreenkomste en verskille tussen die MT-weergawe/ 
LXX-weergawe volgens Lukas 
4.2. 3. 1 OoreenKomste 
Lukas gebruik die basiese moordplan van die Habot-vertelling 
in die LXX om die Stefanus-episode te skryf (vgl bylaag). 
Soos daar teen Habot 1 n sameswering sepleeg is so word daar 
teen Stefanus 1 n sameswering gepleeg. Net soos in die LXX-
verhaal, word daar ook teen Stefanus 1 n tweevoudige klag 
ingebring, vind manipulasie van die oudstes plaas, word hY 
voor 1 n volksho-f gebring en uiteindelik buitekant die ~ 
sestenis. 
4.2. 3.2 VerskjJJe 
a D1e aantal karakters verskll 
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(1) In LuKas se verhaal neem Stefanus die rol van Nabot 
oor sowel as die van Elia. Stefanus tree as 'n 
profeet op deurdat hy die evangelie uitdra aan die 
Helleniste en die heidene, wat die Jode briesend 
gemaaK het. 
(2) In LuKas se verhaal Kry Agab en Isebel geen rol nie. 
(~} Daar 1~ ooK 'n nuwe karakter wat dle,verhaal betree. 
Die KaraKter is Jesus wat aan die regterhand van God 
staan (7:55-56). Die Jesus-KaraKter is 'n nie-ou-
Testamentiese KaraKter. 
b Stefanus 1s d1e hoofRaraKter 1n LuRas se verhaal 
LuKas bou sy hele vertelling om Stefanus. Stefanus is die 
man vol van die Heilige ~ (6:1-7), vol van krag (vers 8) 
en doen die wonders .!.!! tekens wat die apostels gedoen het. 
Dit is hy wat 'n toespraak lewer (hoofstuK 7) en uiteindeliK 
die Here sien staan aan die regterKant van die Vader. 
Stefanus is 'n ronde KaraKter wat ontwikKel om uiteindeliK 
dieselfde woorde te gebruiK wat die Here Jesus by sy dood 
gebruiK het ( 7: 54-60). ·In die LXX-verhaal is Agab die 
hoofKaraKter. LuKas maaK in sy weergawe Nabot die hoof= 
KaraKter in die verhaal. 
c Gebeure word tot d1e HT/LXX-weergawe toegevoeg, maar ooR 
weggelaat 
1 D1e volgende gebeure word weggelaat 
Die gebeure rondom strafgerig 1·en 2, sowel as die berou/ 
genadeKomponent wat in die MT/LXX-weergawe van die verhaal 
voorgeKom het. 
11 D1e volgende gebeure word tot d1e verhaal toegevoeg 
Die hele toespraaK van Stefanus is 'n toevoeging tot die 
Nabot-verhaal. Nabot het nerens in die verhaal 'n toespraaK 
gel ewer nie. 
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4. 2.4 Die gesigspunt van die verhaal en die 
karaktertekening van die karakters in LUkas se verhaal 
4. 2.4. 1 D1e ges1gspunt van dle verteller 
·Die karakterisering van die karakters kom duidelik na vore 
indien 'n mens die gesigspunt van die verhaal in ag neem. 
Om materiaal te kan selekteer en orden moet die ordening- en 
selekteringsproses aan die hand van "iets" gedoen word. 'n 
Skrywer/redakteur moet eers 'n idee 0£ konsepsie he van die 
ding wat hy/sy wil maak. Aan die hand van hierdie idee 0£ 
konsepsie sal hy/sy dan die materiaal selekteer en orden. 
Hierdie seleksie en ordening van materiaal sal dan insig gee 
in die gestaltegewing van hierdie idee 0£ konsepsie (Eetveldt 
1982:6). So gee die LXX gestalte aan Agab as die moordenaar 
van Habot en die materiaal word dan ook so geselekteer en 
georden rondom Agab as moordenaar (vergelyk hoo£stuk 3). 
Hou kan hierdie idee 0£ konsepsie' baie vorme aanneem. So kan 
dit £iloso£ies 0£ wereldbeskoulik 0£ ideologies van aard 
wees. In die Jehu-verwerking van die Habot-verhaal in die MT 
het ons te make met 'n ideologiese verwerking van die 
verhaal. (Die Jehu-verwerking is deur die [konserwatieweJ 
Jahwisme geinspireer). 
Lukas selekteer en orden sy materiaal ook vanuit 'n bepaalde 
perspektie£. Die konteks waarbinne die Stefanus-steniging le, 
lyk SOOS volg: 
-
->Jesus/Moses van die Ou Testament 
~- -->Elia-Elisa- siklus 






Stefanus (Handelinge 6 en 7) tree op as 'n tipiese profeet 
van die Ou-Testament, wat die goeie nuus met ywer verkondig, 
omdat hy vol ~ die Heilige Gees was. Hy tree in die gees en 
met die ywer van 'n Elia en Elisa op, wat vreesloos teenoor 
verkeerde praktyke en afgodery gestaan het. Maar in 
teenstel ling met sy voorgangers (die apostel.s) is hy nie in 
aansien by die volk nie. Dit is dan ook die volk wat hom 
buitekant die stad neem en stenig. So ly die kerk aan die 
hand van die Jode, soos wat Jesus aan die hand van die Jode 
gely het: "· .. and Luke doubtless meant to show that the Jews 
martyred the church Just as they did Jesus" (Sanders 1987: 
248). 
4. 2.4.2 D~e Rara.k.ter1ser1ng 1n Handel1nge 6 en 7 
Dit is rondom hierdie perspektief dat Lukas sy materiaal 
selekteer en orden. Met die Nabot-verhaal as basis, Ries hy 
Stefanus, wat soos Nabot, onskuldig ly. Die hoofkarakter in 
die oorvertelling is nie meer Agab nie, maar Nabot. Nabot wat 
in die gees van 'n Elia soos 'n PROFEET optree. Lukas teken 
al sy karakters volgens die beeld van die Ou-Testamentiese 
profeet: "Taken together, these characteristics suggest a 
specific IMAGE within the biblical tradition, that of the 
prophet" (Johnson 1986:208). 
So is daar opvallende ooreenkomste tussen Paulus en P~trus. 
Albei preek dieselfde boodskap (Handelinge 2 en 13). Albei 
doen dieselfde wonderwerke (Handelinge 3:1-7 en 14:8-11). 
Trouens, al die karakters in Handelinge word op 'n stereo= 
tiepe wyse beskryf, of dit nou Petrus, Paulus, Stefanus of 
Johannes is: 
* Die karakters is almal vol van die Heilige Gees 
(bv Stefanus, Handelinge 6:25). 
* Die karakters spreek met vrymoedigheid (bv Stefanus, 
Handelinge 6: 10). 
* Die karakters verkondig die goeie nuus (bv Stefanus, 
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Handelinge 7). 
* Die KaraKters doen teKens en wonders (bv Stefanus, 
Handelinge 6:8), ensovoorts. 
Habot/Stefanus is nie net die ~ hoo£karakter in die 
verhaal nie, maar die KaraKter word ooK met ~ inhoud 
gevul. Hy tree as •n profeet op. Trouens, LuKas Kombineer 
Habot se rol met die van Elia in die LXX. Habot is 'n profeet 
soos Elia, maar hierdie profeet ly onsKuldig aan die hand van 
Jode. Hier vind 'n verskuiwing van grense plaas. Die ander 
KaraKters, soos byvoorbeeld Isebel, Kom nie eers in die 
oorvertelling van LuKas voor nie. 
OoK ten opsigte van ander gegewens in die verhaal het daar 'n 
Klemverskuiwing plaas gevind. LuKas gee 'n prominente rol 
~ die~~~ oorvertelling. In die LXX is die volK se 
aandeel aan Habot se steniging bloot 'n terloopse opmerKing. 
Volgens die LXX sterf Nabot aan die hand van die leiers .!it!! 
ampsdraers (vers 11 en 12), ~ volgens LuKas sterf Nabot 
aan die hand van die volk. 
Waar die vaders en die er£soed 'n baie belangriKe rol in die 
Nabot-vertelling gespeel het, word NEGATIEF gepraat van die 
vaders en die erfgoed. 
In Handelinge 7:39 wou die voorvaders nie na Moses geluister 
nie en.in 7:51 verwyt Stefanus die Raadslede omdat hulle net 
soos hulle voorvaders maaK, deur nie te luister na God se 
boodsKap nie, en hulle te verset teen die Heilige Gees. OoK 
dit wat geerf word van die voorvaders, staan in diskrediet. 
Reeds is daarop gewys dat vers 14, vers 13 kwalifiseer. Dit 
is nie teen die Wet as sodanig waarteen Stefanus praat nie, 
maar teen die die gebruike wat Moses aan ons gegee het (Ta 
E9~ a ~ape8WKEV ~µlv Mwuc~s ). By die ApostelKonvent in 
Handelinge 15 is dit die Joodse Christene wat die Heidense 
Christene wil besny, en sodoende ender die gebruike van Moses 
wil bring (15: 1 "As julle nie volgens die gebruik van Moses 
I ' ' besny word nie, Kan julle nie gered word nie"-Eav µ~ 
.. - ,, - - - , , -~E p L Tµ.~9~TE T~ E ee L T~ MW'UCEWS. O'U 8'UVa09E <1W9~V<X L ) • Die 
kerk besluit dat die heidense Christene nie die gebruike van 
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Moses hoe£ na te Kom wanneer hulle Christene word nie (die 
besnydenis word gesien as 'n gebruiK; 15:1 TW e0el) . 
• 
Wat die moedergebeure betre£ het daar ooK 'n verskuiwing 
plaasgevind. In die LXX was die moedergebeure die poging aan 
die kant van Agab om Nabot se wingerd wat di~ er£deel van die 
vaders is in die hande te kry. In die Lukas-vertelling gaan 
dit om juis ontslae te raak van die •er£deel van die vaders• 
(Tw e0el). Dit is juis hierdie erfdeel van die vaders wat 
nie net in die pad staan van die verlossing nie, maar ook die 
direkte oorsaak is van die vervolging en dood van onskuldige 
gelowiges. 
4. 2. 5 Die plot van die Rahot-verhaal in Handelinge 6 en 
7 
Daar ontstaan spanning tussen Ste£anus, wat 'n ampsdraer van 
die Christelike kerk is, en die Jode. 
Die verhaal bereik, volgens Lukas, sy klimaks wanneer 
Ste£anus Christus sien aan die regterhand van die Vader, 
terwyl die twee tekstradisies die klimaks sien wanneer Agab 
hom voor God verneder. 
4.2. 6 Die ontknoping van die Rahot-verhaal in Handelinge 
6 en 7 
Die ontknoping van die twee verhale verskil van mekaar. In 3 
Konings 20 le die hoofklem op Agab wat vir die moord op Nabot 
verantwoordelik is. Die steniging van Nabot vorm bloot DEEL 
van die teks. In die Stefanus-episode vorm die steniging van 
Ste£anus die KLIMAKS VAN DIE TEKS. Die rede hiervoor is dat 
Lukas Ste£anus se onskuld wil aantoon, want Ste£anus sien die 
hemel geopen en Jesus aan die regterhand van God staan. God 
kondoneer Ste£anus ~ onskuld. Hierdie onskuldige lyding, 
teenoor die verkeerde optrede deur die Jode of Romeine, is 'n 
tipiese kenmerk van Lukas se skrywe. Vergelyk in die verband 
ook Handelinge 16, waar Paulus ter wille van die evangelie 
ly, in die tronk gegooi word, deur God bevry word en deur die 
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owerheid van Fillipi uitgelei moet word. Deurgaans kom 
hierdie apologetiese tendens in Lukas se werk in Handelinge 
na vore. Om hierdie rede is. die Nabot-episode 'n ideale 
voorbeeld vir Lukas. Hy le dan die verband soos reeds 
aangetoon, en ook deur die gebruik van die term vrymanne. In 
1 Konings 21 word c·1n~ as vrymanne vertaal. Die LXX 
vertaal c•1n~ met o'l EAE'U0epoL. 
gebruik Lukas Al~EPTLVWV, wat 'n 
1 I . EAE'U0EPOl is (Brodie 1983:425). 
In Handelinge 6:9 
gelatiniseerde vorm van 
Op hierdie wyse le Lukas 
'n noue band tussen die sameswerings teen Nabot en Ste£anus. 
4. 2. 7 Die historiese konteks waarin die verhaal vertel 
is 
By die Nabot-episode speel die monargie •n belangrike rol, 
maar in die Ste£anus-episode oorheers die Sanhedrin die 
toneel. Die teks is aangepas, omdat die situasie ingrypend 
verander het. Daar het nuwe liggame tot stand gekom, wat nie 
in die 9de eeu vc bestaan het nie, soos die Sinagoge en 
Sanhedrin. 
•n Verdere verskil tussen die twee situasies, naamlik die 
van Nabot en die van Ste£anus, is dat Israel in Nabot se tyd 
oor homsel£ regeer het. In Ste£anus se tyd is Israel onder= 
werp en beheer deur die Romeine. Daar het verandering ~en 
opsigte van die regstelsel plaasgevind. 
Die "Popular Court", (De Vaux 1976: 153) gee nou nie die 
regsuitspraa.K nie, maar wel die Sanhedrin. Die samestelling 
van die Sanhedrin verskil ook van die samestelling van die 
"Popular Court'' wat in Nabot se tyd ge£unksioneer het. Daar 
het 'n hele klomp dinge verander tussen TOE (9de eeu vC) en 
NOU (90 nC). Die klag is ook aangepas: In die LXX het Nabot 
gelaster teen ~ _!.!! die koning. In Handelinge 6 en 7 gaan 
dit om laster teen God en Moses (~11n). In die na-
eKsiliese situasie het die wet prominent geword, en nie meer 
die monarsie nie. 
4.2.8 Eonklusie 
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4.2. 8. 1 Daar het ~n versku1w1ng van spykers plaasgevlnd 
a Daar ls kenmerkende verskllle wat dle karakters betref 
Die aantal karakters verskil, nuwe karakters (Jesus) word in 
die verhaal ingedra, terwyl ander weer uit die verhaal 
weggelaat (Agab, Isebel) word. 
b Daar het rolversku1w1ngs in Lukas se verhaal 
plaasgevind 
Ste£anus, wat die plek van Nabot inneem in LUkas se verhaal, 
is n~u die hoo£karakter in die verhaal en nie Agab soos wat 
die LXX die Nabot-verhaal weergee nie. 
c Daar ls nuwe gebeure tot die verhaal toegevoeg en 
weggeJaat 
Nuwe gebeure is tot die verhaal toesevoes, terwyl ander 
gebeure in ooreenstemming met die LXX weer wesselaat is. 
Nuwe gebeure word tot die LXX-verhaal toegevoeg, byvoorbeeld 
die toespraak van Ste£anus. Gebeure is ook weggelaat in 
ooreenstemming met die LXX-verhaal byvoorbeeld stra£gerig 1 
en 2, asook die berou en genade kompoment. 
4. 2. 8.2 Die woldrade wat tussen die spykers gespan word, 
verskil by die LXX en die Nabot-verhaal volgens Handelinge 
6 en 7 
a Die relasles tussen die elemente verskil 
Die karakters in die Nabot-verhaal in Handelinge 6 en 7 kry 
ander inhoud in vergelyking met die LXX-verhaal. Dit beteken 
dat die relasies tussen die karakters onderling en tussen die 
karakters en gebeure anders le as in die LXX-verhaal (vgl die 
karakterisering van die karakters onder punt 3.2 hierbo). 
b Die struktuur, plot en ontknoping van die verhaal 
verskil van die LXX-verhaal 
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As gevolg van genoemde verskille beteken dit dat 'n nuwe 
struktuur, plot en ontknoping van die Nabot-verhaal in 
Handelinge 6 & 7 ontstaan het. 
4.2. 8. 3 Klasslflserlng van dle Nabot-verhaal ln 
Handellnge 6 en 7 ln vergelyking met die LXX 
(1) Om 'n kopie van die moederteks te wees, moet al die 
elemente, dit w~l se die karakters, karakterkategoriee, 
die aantal gebeure en die relasies tussen die elemente, 
dieselfde wees (vgl hoofstuk 1). 
(2) Indien •n verhaal wel in die aantal elemente en karak= 
terkategorisering ooreenstem maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie dieselfde nie het ons met 
•n 1nterpretas1everskil te make. 
(3) Wanneer •n weergawe van die moederteks verskil ten 
opsigte van die elemente (spykers ingekap of uitge= 
trek), of wanneer daar rolverskuiwings plaasvind, dan 
het ons met •n herskrY1fiDS van •n verhaal te make. 
Die Stefanus-verhaal is na analogie van die Nabot-verhaal 
geskryf. Tot op •n gegewe punt is die struktuur van die 
' Nabot-vertell1ng in die LXX gevolg, maar net na die steniging 
breek die verhaal stomp af. Sonmige spykers word nuut 
lngeslaan, ander word weer u1tg~trek. Rolverskuiwlng v1nd 
plaas en karakters word met nuwe inhoude gevul, dit raak te 
veel vir die oorspanne rekkie, sodat die rek breek en •n ~ 
verhaal ontstaan. 
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40 talent of siluer thou shalt 3eelde. For-
sothe while Y disturblid hidir and thidyr 
turnede me, feerly he aperide not.· And 
the kyng of Yrael seith to hym, This is-' 
41 thi dome that thi self hast demyd. And 
he anoon wipide a weye ·the powdre frod · 
his face, and the · kyng· of. Irael knewe · 
u him, that he was of the prophetis. 1 ~ The · 
whiche seith to hym, Thes. thingis seith · 
the Lord, For thou hast laft a man wor- · · 
thi the deeth fro thin hoond, thi lijf shal 
be for the lijf of hym, and thi puple for · 
43 his puple. Thanne the kyng of· Irael 
turnede a3en 'in toe his hows, dispisynge 
to here, and ful of. woodnes cam in to 
Sarnarie. ·· · ,: ·""'.· . .- :: · ·. · ', 
CAP. L~I. 
1 Aftir thes wordis forsothe, in that 
tyme, the1·e was a vyn tor N aboth Jez-
raelite, that was in J ezrael, bisi~e the 
paleys of Achab, ~yng of Sama1·ye. 
2Thanne spak Achab to Naboth, seiynge, 
3if to me tbi vyn 3erd, that I make to me 
a wort 3erd, for it is ni3, andg biside myn 
hows ; and I shal 3yue to thee for it a 
betere vyn 3erd ; or if more profitable 
tho\V wenyst to thee, of siluer the prijs 
a as myche as it is worth, I shal 3eue. To 
whom . answe1·de Naboth, Merciful be to 
me the. Lord, that I 3yue not . the he1·i-
' tage of my fadres to thee. · Thanne 
Achab cam into his hows, endeynynge, 
aucl h grutchynge vpou the word that 
Naboth Jezraelite hadde spoken to hym, 
seiynge, I shal not 3yue to the.e the heri-
tage of my faders ; and throwynge hym 
self into his bed turnede a weye his face · 
5 to the wal, and eete not breed. Forsothe 
Jezabel, his wijf, wente into hym, and· 
seide to hym, '\-Vhat is that, wherof. thi 
soule is drery? and whi etist thou not 
6 breed ? The which answerde to hire, I 
spak to N aboth J ezraelite, and seide to 
~ ... ~-
man; and if he aschapithz, thi lijf schal be ·· .. :i:'.1l~ 
for his lijf 111, ether thou schalt paye· a •thilig/sclkd.'!#. 
talent of siluere. Sotheli while Y .was· tr~ 40 :Jay~- i~ 
b!id and · turnede me hidur· and thidur ede ~i~ in ·~. ;~ 
' • ' co~d1cioun. ,; :· , ii; 
sodeynly he apper1de. not. - And the ·kyng L•r• iwn. c. ~~ :~.; 
of Israel seide to hym, This is; thi· doom · :~j 
\", hich8 thou. hast demed. ·"And anoon he4I :·~-.~ 
\\ ipideb aweyt the diist fro hiS face, and . t .ana anoon 1w ~~ 
the· kyng of Israel knew :him, that ·he was · ::r.~i:'°Et~-~j 
. . . .~ 
of the prophetis. Whichc seide to the kyng; 42 ~~8dore:b,°:l:; _j 
The Lord seith theseL thingis; For 'thou ~~i'lir.&o b'.~. ~ 
deliueridist fro thin hond a man''wotthi /wn. c. '':t:-1 
thed deeth; thi lijf schal be for his lijf; and : {4: 
thi · puple 'schal bee for his· puple~ ' 'l'herfor 43 · •· f 
the kyng of Israel turnede a,;en in to .his · -.;. 
hows, and dispiside· to ·herer, and .camB'; 
wod in to Samariet. ; ': ; '\ ·· .: ~ ·. ·!· ; """ l mad cam 
wood ira to Sa. .. · 
marl•; Jose- ·? ~: 
plm• seith, that ; 
he killide the .", 
, 
~. . . ft • i , 
. • I CAP. XXI .. 
Forsothe after· these wordis, in that 1 ~ete. Lw :. }; 
tyme, the vyner of Naboth of· Jezrael,' · c. :'.-.::f 
'that was in Jezraelh, was bisidis the pa• · . :.;;.)~ 
Hs of Achab, kyng of Samarye. · Therfor 2 ·F'.H 
Achab spalc to Naboth, and seide, 3yue § thurita~ :·;n 
thou to me the1 vynerk, that Y make to · ofmgfadr-U: 't 
I gard f • . . . for pnys, ether .. lll~ a yn o wort1s, · for it lS ny3m, for ocher eri- .- ll 
h Y ' tage, for the ' '• and ny3 myn ows; and . schal 3yue to tond ot11r11e1 ·~! 
tbee a betere vyner for it ; ethir if' thou ;:s~£:k :; 
gessist it more profitable to thee; Y: schall :~ i!! :f;' '. ,; 
3yuen the prijs of siluer, as · myche as ,it is for eu~, but ·.; 
• onely til to the '. 
worth. To whom Naboth answer1de, Thes. iubilein.uv. r 
Lord be . merciful to me, that Y' 3yue not !~do~=tici; ~; 
to thee the eritage of my fadris§. Tlier-4 ;:!!:a~::'! '. 
for Acab cam in to his hows, hauynge lawe, no but 
• • • in nede, but .. 
md1gnacioun, and gnastyng on the word· ~aboth IV88 • :: 
which0 Naboth of Jezrael hadde spoke to £:h~~~-,i 
him, and seide, Y schal not ;yue to thee :'J:1."!;:.e~~1 
the eritage of my fadirs. And Achab fik~tbeldethe i';!~ 
· mgwo ... '\1 
l:tStide doun him silf in to his bed II, and haueit,,for ; ~'.'} 
d • h · J!. to th al d t euerlaatinge ···'" turne e awe1 IS .iace e w , an e e tyme. r.w \1'f 
not breed. ForsotheP Jezabel, his wijf,& ~·,:·ht.W,d 
l lltride to hym, and seide to hym, 'What ::.ii::;~:}: 
is this ·thing, wherof thi soule is maad ~tbis·9!1~~ ,~ 
. bl 1t111 d-
sory? and whi etist thou not breed? opin, diat die l 
.'\-VhieM answeride to hir, Y spak to Na-6 ~!r:i":~~-
d of "· • to "· l in .fBFil. rOm.A • h the A· 
·' ·.· . 
.. wille, the ·~ .. 
feeldi1 of hille )~ 
~ia • .r.w· 
s asc:apith awey I. a that I. b wipte DEKLlllSX~. c The which r. d Om. 1. eo m. I. l here GoJdi.t 
tuorcl r. r he cam 1. h Om. 1. I thi IK. k vyn3eerd 1. vyne u. I me therojf 1. m n13 to me 1. :• uue 
thee 1. 0 that 1. P And 1. q '!'be which 1. : · : · . ; ,. 
,.,,,.... c:. '. 
:·;-
hym, 3if to me thi vyn 3erd, the monee both of Jezrael, and Y seide to hym, 3yue 
, takyn, or if. to thee it plese, I shal 3yue thi vynerr to me for money takun, ethir 
• -.. : to thee a betere vyn 3erd for it. And he if it plesith thee, Y schal 3yue to thee a 
~t · _. . seith; I shal not 3yue to thee my vyn __ }le~~~ yyner for it. And he seide, Y schal 
f: 1 , 13erd,_:_.,:_Thanne Jesabel, his wijf, seide to uot 3yue to thee my vyner8. Therfor Je-7 
;: ; :'; hym; Of greet autoryte thou art, and zabel, his wijf, seide to hym, Thou art oft 
;~ ";, ; wel thou gouernyst the rewme of Y rael ; . .. greet auctorite, and thou gouernest wel Is-
~-.:'.. , rijs, and eet breed, and inl euen ynwit be rael; rise thou, and ete breed, and be 
~.,i ,.:1 tbow ; I shal 3yue to thee the vyn 3erd of thou 'pacient, etkir coumfortid u; Y schal 
a N aboth J ezraelite. , ·And so she wroot ·· 3yue to thee the vyner of N aboth of Jez-
lettris of the name of Achab, and signede rael. Therfor schev wroot lettrist in the a 
hem with' his rynge; and sente to the name ofAchab, and seelide tho with the 
more thuf3 birth, and to the best, that ryng of hfm ; and sche sente to the gret-
weren -in. his cytee, that dwelliden with tere men in birthe, and to the beste men, 
u Naboth. : ·or the lettris forsothe this was that weren in the . citee of hymw, and 
. the ,·sentence; Preche 3e fastynge, and dwelliden. with Nabothx. SotheliY this9 
makith Naboth to sitte among the first 'Vas the sentence of the lettre ; Preche 3e 
lo of the puple ; and vndirleye 3ee two men, fastyng, and make 3e Na both to sitte 
: sonys of Belial, a3ens hym, and fals wit- among the firste men of the puple ; and 10 
, nes: seye thei, Naboth .bath blessid God· sende 3e priueli twei men, the sones of 
and the kyng; and ledith hym out, and Belia!,· a3ens hym, and sey thei fals wit-
ll stonith,. and so dye he. · Thanne his cite- nessyng, .. N aboth , blessidez God, and the 
tde wroot 
lettru, etu. ; bi 




seens more thur3 birth, and the best that kyngat ; . and lede · 3e out hym, andh stoon t Nu6otl• bless-
d ll 'd • h h • 1. • d d' h Th -1! h' • ide God wul we 1 en wit ym ID the citee, diden 3e 11zm0, an 1e e so. . enor 1se cite- n ths ki11u; that 
J bel h n.:ld h h • • b' h d h is, t.'Unide, as as esa AJ.1 e comaundid to em, and seyns, t e, grettere men ID irt e, an t e in ii. c0 • u1 
as it was writen in the lettris, that she beste men that dwelliden with hym in the Jthoob, B0100- 1 ll • 311t 
12 sente to hem. Thei prechiden fastynge, citee diden as Jezabel hadde comaundid, die thou; roi· 
' the orrour of 
and maden Naboth to sitte among the and as it was.writun in the lettiis, whiched cursing, Jewis 
h Th . h'd signefieden it 13 first of the puple ; and two men brou3ten sche hadde sent to em. e1 prec 1 en 12 bi the contrarie 
forth, sonys of the deuel, thei maden hem fastyng, and maden Naboth to sitte among :;:;.~~}·ire 
to sitte a3ens bym, and thei, that is, as the firste · men of the puple ; and whanne rn 
., deuels men, seiden a3ens hym witnes be- twey men, sones of the deuel, wercn brou3t, 
fore al the multitude, .Naboth blesside thei maden hem to sitte a3ens hyme, and 
God and the kyng ; for what thing thei thei, that isr, as men of the deuel, seiden 
ledden bym out of the citee, and with witnessyng a3ens him bifor al the multi-
14 stonus slowen k. And thei senten to J e- tude, Na both blesside God and the kyng ; 
sabel, seiynge, Naboth is stoned, and is for which thing thei ledden hym with out 
Ji deed .. ·c It is doo forsothe, whanne Jesabel the citee, and killiden kimg with stoonys . 
. hadde herd Naboth stoned and deed, she And. thei senten to Jezabel, and seident14 
spak to Achab, Rijs, weeld the vyn 3erd Naboth is stoonyd, and is deed. Forsothe 15 
· · of Naboth Jezraelite,. that wold not to it was doon, whanne Jezabel hadde herd 
· : thee assente, and 3yue it, the monee N aboth · stonyd and deed, sche spak to 
; ·taken;. forsothe Naboth lyueth not, but Achab, Rise thou, take thouh in posses-
-. 16he is deed. The which thing whanne sioun the vyner of Naboth of Jezrael, 
i Om. E pr. m. k slowen hym .... 
r vyn3erd 1. • vyn3erd 1. . t a L. 11 cou~t'ortid etker pacient CFlllW. pacient or ef eue11 911witl 1. 
v.Jezabel 1. w Naboth 1. :r. him 1. 1 And 1. s hath blessid 1. a kyng, tlial u, liat/1 cursid 1. b Om. c . 
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Achab haclcle lm·cl, that Naboth1 is deed, 
he roos, and cam doun into the vyn 3erd 
of Naboth Jezraelite, that he weelde it. 
17 Thanne the word of the Lord is <loon. to 
18 Helias Thesbites, seiynge, Rijs, and come 
dow~ into aJen comynge to Achab, kyng · 
of Irael, that is in Samarye ; loo ! to the · 
vy·n 3erd of Na both he dessendide, that he . 
to weelde it. And thou shalt speke to hym, 
seiynge, Thes thingis seith the Lord God, 
Thow hast slayn, and furthermore81'thou . 
hast weeldid ; and after thes thingis thow 
shalt adde, Thes thingis seith the Lord, 
In this place, in the which houndis lick-
iden the blood of Nahoth, shulen lick and 
20 thi blood. And Achab seith to Helyas, 
\Vhether thow hast foundun me thin . 
enemy? The whicb seide, I haue found-
en, forthi that thou be solde that thou\ 
21 doo yuel.in the si3t of the' Lord. Ther-
for . thes thingi~ seith the Lord, Loo! I 
shal brynge yn yuel vpon thee, and I 
sl1al hewe of thin hyndirmoris~ and slee 
fro Achab a pisser to the wal, and the 
22 closid, and the Inst in· Irael; and I s~al 
3yue thin hows as the hows of Jeroboam, 
the sone of Nabath, and as the hows of 
Baasa, the sone of Achia ; for thou hast 
doon that thou terre me to wrath, and · 
2:1 thou hast maad Irael to synne. But and 
· of Jesabel the Lord hath spokyn, seiynge, 
Houndis shulen eete Jezabel in the feelde 
2.i of J ezrael ; if Achab were deed in the 
citee, houndis shulen ete hym ; forsothe 
if he were deed in the feelde, foulis of 
2:;heuene shulen ete hym. Therfor there 
was non other siche as Achab, that is 
sold that he do yuel i,n the si 3t of the 
Lord ; forsotbe J ezabel, his· wijf, s~iryde 
26 bym ; and . abomynable is maad, inso-
miche that he. folwide the mawmettis 
that Amorreis maden, whom the Lord 
pestruyde fro the face of the sonis of 
which! noldek assente to thee, and 3yue it. 
for money takun; .for Naboth lyueth not, . 
but is deed. And whanne Achab hadde 10 
herd this, that is, Naboth deed1, he roos, . 
and 3ede doun in to the vyner of Nabotli .. 
of J ezrael, to haue it t in m possessioun. t to !.!ue it, 
. ' eta. ; for hise Therfor the word of the Lord was maad 17 goodia weren 
El. f Tb b" d 'd R" th ronetid bi to !e 0 es J, an Sel e, IS(! OU, 18 mannus doom. 
go doun. in to the coµiyng of Achab, kyng Lire/Jue. c. 
of Israel, which0 is in Samarie ; Io! he 
goith doun to the vyner of Naboth, that 
he haue it . in possessioun~ And thou 10 
schalt speke to hym, and 'thou schalt0 seie, . 
The Lord GodP seith these thingis, Thou.-. 
bast slayncit, ferthermore and thou hast :i: tho" hast 
ala1J11 ; for the 
taker in possessioun; and aftir these Jettris of the 
deth of Nahoth thingis thou schalt . adde•, In this place, weren mnad 
wherynne doggis lickiden the blood of :'~:W:i:: ~~:e 
Naboth, thei ·schulen licke also thi blood. ~!!,,~:~· 
And Achab seyde to Elie, Whether thou20 
bast founde me thin enemy? Whicht Elieu .. 
seide, Y baue foundev, for thou art seeld"'§ §forthorurt 
h h h Id• d 1 • th • f ueld; as a t at t ou sc u 1st o yue m e s13t o · thing seeld 
the Lord. Therfor . the Lord seith these 21 ~i!t~'; 
thirlgis, Lo! Y schal brynge ynx onY 'thee ; :i:i.~::,°!,n 
yuel, and Y schal kitte awey thinYY hyn-- Achab~yde 
. dre1-eZ thingis, and Y schal sle of Achab :!:::!i';n:ls, 
· th al d · d d to idoJs. 111adlit a p1ssere to e w , an prtsone a, an 1mu1 to do 
the laste in Israel; .and Y schal 3yue thin22::;f;fnd:e 
hows ash the hows of Jeroboam sonec of· worschipingor 
' ealn}'ll,as othere Na both, and as the hows of Baasa, soned kyngis blfor . 
\h" fi h d"d" • goyng dlden, 01 .t1 1a ; or t ou I 1ste to excite me to · but also in the 
wrathfulnesse, and madist Israel to do ~h_2i:,g of. 
synne. But also the Lord spak off J eza- 2a /Jue. c. 
bel, and seide, Doggis schulen ete Jezabel 
iii the feeld of .T esrnel ; if Achab sch al 24 
die in the citee, doggis schulen ete hym; 
sotbeli if be schal die .in the feeld, biiddis 
of the eyr schuleu ete bym. Therfor noo1:120 
other was sich as Acbabll, that was seeld U uras ricl u 
. . f th L rd .11. .A.enaiJi that 1s, to do . yuel m the s13t o e o ; J.Or fn kingis }RCor 
Jezabel his wijf excitide hymr; and he~ tii!:eb!:'ne . 
was maad abhomynable, in so myche that !he to!~. 
. . ,. . fng of Baal, at 
l Naboth Je~elite E pr. ni. m therfor ADFII. 
· excidnir of his 
wiyf.. Lin . :;:. 
. A.re. c. ; : 
I that r. k_wolde not 1. 1 to be deed r. min to cop,.. m. n that 1. o Om. r. P Om. CBL. q slayn .":;(· 
Nahotk r. r .take liu vyn,ercl I. • ,dde to tno relis r. t' And I. ll Om. c. ,. fonnde tliee .fO I• . ,, sold 
to tlie d~l i. ;1t Oni. c. 1 upon r. 11 the u. 11 hyndere 1:x9. , a the prisoned 1 •. 1t to be asr •.. c the . 
sone r. d the sone 1. e didist yuel 1. r to.r. r hym therto 1. • •· · 
r~~~r.~~·~,·~ .,., 
·-- .• :· 
:' ;..·~ "'; 
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27 Yrael.: · And so · whanne Achab hadde 
herd thes wordis, he kitte his clooth, and 
couerde his flesh· with an heire, and he 
fastide; and slepte in a sak, and wente, 
28the heed leyd doun. · And the word of 
the Lord is maad to Helye Theshite, 
seiynge,. "\Vhether hast thou not seen 
Achab inekyd before me? · Thanne for 
he· is mekid bi che~oun of me; I shal not 
hrynge yn the yuel in the days of hym, 
hut in the dais of ·his sone I shal brynge 
yn the yuel to the bows of hym. 
CAP. XXII. 
1 Three 3eer thaim.e passiden ouer with 
. outen batail bitwixe Cirye and lrael. 
2 Forsothe in the · thridde 3eer Josapbat, 
kyng of Juda, cam ·doun to the kyng of 
.s Irael. And· the kyng ·of Irael seyde to 
his seruauntis,Vnkriowe 3e, that Ramoth 
Galaadm isn oure, and ·we ben negligent 
to take' it fro the hoond of the kyng of 
4 Cyrye ? And he seith to J osaphath, Shalt 
thou not come with me to fi3t in Ramoth 
· ·6 Galaad? And Josaphath seide to the 
~yng · of Irael, As Y· am, ·so and thow ; 
my puple and thi puple ben oon, and mi 
horsmen and thi horsmen. And J osa-
phath seide to the kyng of Irael, Seche, 
I· praye thee, the word of the · Lord to 
a day. Thanne the kyng of Irael gaderide 
the prophetis about foure hundrid men, 
and seith to hem, Shal I goo into Ramoth 
Galaad to fi3te, or · reste? The whiche 
answerden, Sty vp, and the Lord shal 
7 3eue it in the hoond of the kyng. Josa-
phath forsothe seide, Is there not here 
eny man a prophete of the Lord, that 
a we asken bi . hym ? · And the kyng of 
· Irael seith ·to J osaphat, There is laft o 
man,· bi tlie' which we niowen aske the 
. i: · Lord ; but· and I haue hatid hym, fo1· he 
he suede the ydols that Ammorreisli maden, 
which Ammorreis1 the Lord wastide fro 
the face of the sones · of Israel. Therfor 27 
whanne· Achab hadde herd these wordis, 
he to-rente his cloth, and hilide his fleisc11 
with an hayre, and he fastide, and slepte 
in a sak, and 3ede with the heed cast 
doun. Thej word of the Lord was maad 2s 
to Elie of Thesbi, and seide, Whetliir thou 
hast not seyn Achab maad low bifor me? 
Therfor· for he is maad Iowt for thek 
cause of me, Y schal not brynge yn yuel 
in hise daies, but in the daies of his sone 
-V: schal bryng yn yuel to his hows. 
CAP. XXII. 
t l1P. is muad 
low ; this pe-
naunce \Villi for 
drede of deth, 






h . 1 'd , l t euerlastinge Therfor t re 3eer1s pass1 en wit 1 ou I peyne, thou; it 
batel bitwixe Sirie and Israel. Forsothem 2 ~;~°::~!­
in the thridde 3eer J osephat, king of Juda, J181oth'31 peyne; · 
ere men 
3ede doun to the kyng of Israel. And the 3 aeyeu, tJ_iat t11is 
kyng of ·Israel seide to hise seruauntis, ::u::O:~ at 
W • · h Ra th f Gal d • an our, fur he 1ten 3e not, t at mo · o aa IS turnede a)l!J• 
oure, and we beli necgligent to take it. fro ioL.yu~_passicI. are ,..,,, •• c. 
the hoond of the kyng of Sirie? And he0 " 
seide to Josaphat0 , Whether thou schalt 
come with me to fi3te in to Ramoth of 
Galaad ? And J osophat seide to the kyng 5 
of Israel, As Y am, so and thou ; · my· puple 
and thi puple l>en· oon ; and my kny3tis and 
thy kny3tis \ben oonP. And Jose1>hat seide 
to the kyng of Israel, Y preie thee, axe thou 
to dai the word of the Lord. Therfor'I the a 
kyng of Israel gade1ider prophetis abou~e 
foure hundrid men, and he· seide to hem, 
Owe Y to go in to Ramoth of Galaad to 
fi3te, ethir to1 reste ? '\-Vhichet ailsweriden, 
Stie thoun, and the Lord schal 3yue it in 
the bond of the kyngv. Forsothe Jose-1 
phat seide, Isw . not here ony profete of 
the Lord, that we axe hi hym? And the s 
kyng of Israel seide to J osephat, 0 ·man, 
Mycheex, soneY of Hiemla, is· left, bi whom 
. we moun axe the Lord ; but Y hate hym, 
for he prophesieth ·not g0od1 .to· me, but 
m of Gulaad ..t pr. m. n be BCBFH. 
11 men of Ammorer 1. i men 1. J And the 1. k Om. 1. l 3eer 1. 3er BL. m And 1. n Achab r . 
. 
00 J?haaaphat, king qr Juda 1. · P Om. 1. q And oxu9. r gaderide to gidre 1. · • i1111e I to 1. t 1'he 
w~1che 1. u thou UP. 1. "kyng of Iwael i. w Is tiler 1. s l\fychee bi name r. Y the sone 1. · z good 
tlnng 1. . 
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4. 3 DIE IBTERPRETASIE VAB DIE PURVEY-XOMMEHTAAR 
4. 3. t Inl eiding 
Na Wycliffe se dood het Purvey, 'n getroue volgeling van 
Wycliffe, die Wycliffe-vertaling hersien en van Kommentaar 
voorsien (Moulton 1987:19). Die Kommentaar wat voorsien word, 
is eklekt1ese Kommentaar wat die interpretasie van die ver= 
haal stuur en daarmee sekere elemente uitlig en ander weer 
onderspeel. Op die wy.se skep hY 'n nuwe beeld van die 
verhaal. 
4. 3. t Ooreenkomste en versk1lle tussen die MT-weergawe en 
die Purvey-komnentaar 
4. 3.2. 1 Ooreenl!omste 
a D1e kategor1ser1ng van d1e karakters stem ooreen 
Die rollespel bly in die Purvey- Kommentaar feitlik dieselfde 
as in die MT- weergawe; Agab is die protagonis, Isebel is sy 
helper en God tree op as Agab se teenstander. 
b D1e stru.ktuur toon groot ooreenl!oms met d1e HT 
Die Purvey-Kommentaar volg die stor1elyn van die MT-weergawe. 
Agab wou die grond van Nabot he. Isebel beplan Nabot se dood. 
Agab gaan gestraf word vir die moord op Nabot, en Agab ver= 
neder homself voor die Here. 
4. 3.2.2 VersKille 
a D1e aantal karakters versKil 
i In die Purvey-kommentaar tree 4 karakters op 
In die Purvey-Kommentaar tree net vier van die oorspronklike 
5 kara.kters op (in vergelyking met die HT-weergawe). .§.!.!.! 
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tree nie in die Purvey-weergawe van die Nabot-vertelling op 
nie. 
ii 'n Nuwe KaraJ{ter tree in die Purvey-Kommentaar op. 
'n Ruwe karakter tree in die Purvey-weergawe op naamliK die 
duiwel. Die verwysing na die ewige pyn meet in die lig van 
die teKs, sowel as die voetnota van vers 20, gesien word. Die 
teKs, sowel as die voetnota, verwys direK na die duiwel. Die 
verwysing na die ewige pyn hou direK verband met die duiwel. 
Die Konsep rondom die duiwel Kem wel in die Vulgaat voor in 
verse 10 en 13. Pur~ey sluit hier by die Vulgaat aan. 
Die weglating van 'n KaraKter aan die een Kant en die 
toevoeging van 'n KaraKter (die Konsep van 'n duiwel is 'n 
latere ontwiKKeling) aan die ander Kant, beteKen dat die 
elemente (die elemente is die vastepunte in 'n teKs) in 
die Purvey-Kommentaar verskUi£ het. 
4. 3.2. 3 Gebeure word tot die HT-verhaal toegevoeg, maar 
ooK weggelaat 
a Die volgende gebeure is tot die HT-weergawe toegevoeg 
i Gebeure rondom grondbesit 
Die grond is nie vir altyd van sy verKoper vervreem nie, en 
moes tydens die JubelJaar weer aan die verKoper terug besorg 
word. Agab wou egter die grond vir homself, vir altyd verKry. 
ii God is die eienaar van grond 
God is die werkl1ke eienaar van die grond. 
iii Agab het Kennis gedra van die briewe wat Isebel 
gesKryf het 
In die MT is daar geen verband tussen die sKrywe van die 
briewe en die betroKKenheid van Agab by die moord nie. (In ~ 
Vulsaat is Asab n1e bewus ~ die briewe :!!.!,! lsebel seskry£ 
~ nieJ. Hoe Kan Agab vir iets verantwoordeliK gehou word 
waarvan hY n1Ks weet nie? 
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Die LXX hou Agab vir die moord verantwoordeliK, terwyl 
Jose£us horn verantwoordeliK hou omdat hy nie sterK regeer en 
sy vrou beheer het nie. 
1v D1e hele Kwess1e rondom d1e oordeel oor Agab 1s 1 n nuwe 
gebeure 
Die oordeel is nie op sy nageslag nie, maar op Agab self van 
toepassing. (Purvey s lui t hi er B.z die Vul gaat ~ [vers 24) 
si mortuus £uerit in civitate comedent eum canes si autem 
mortuus £uerit in agro comedent eum volucres caeli). 
v Agab se berou is u1t vrees v1r d1e ew~ge dood 
Agab se berou verdien nie genade nie en red ooK nie uit die 
ewige J!Z!! nie. Die berou verdien net uitstel ~ die 
aardse/tydelike El!!: Hierdie interpretasie, se Purvey, word 
(in sy tyd) algemeen aanvaar. Daarteenoor is daar sommige 
wat se dis berou ter el£der ure. 
b D1e volgende gebeure word, 1n vergelyk1ng met d1e HT-
weergawe, weggelaat 
Die oordeel .2.2.!: Isebel Kry geen aandag nie. 
4. 3.2.4 Omskryw1ngs en verander1ngs 
In die Kommentaar Kry 'n mens 'n aantal omsKrywings van 
gebeure. Die term omsKrywing suggereer dat bestaande gebeure 
op 'n bepaalde manier gestel word, o-f dat die Kommentaar net 
eKsplisiet maak wat reeds in die teKs is. 
•n Voorbeeld van so 'n omsKrywing vind 'n mens in die 
volgende Kommentaar wat die Purvey- vertaling begelei: 
Nabot was ryk, daarom was hy onder geen verpliSting om sy 
grond te verKoop nie. Hier word implisiete gegewens 
eKsplisiet gemaak. 
Voorbeelde van veranderings wat in die Kommentaar aan die 
hand van die MT aangebring is, vind •n mens byvoorbeeld waar 
I.!.!! nie die oordeel aanKondig soos in die MT nie. Die 
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oordeel Kry 'n ewige dimensie, terwyl die oordeel in die MT-
verhaal 'n tydelike dimensie vertoon. Die oordeel raaK ooK 
nie Agab ~ huis nie, maar slegs vir Agab sel£. Agab se 
berou lei ooK nie tot die afstel van die oordeel nie. In die 
Purvey- Kommentaar het die berou eerder met ewige as tydelike 
dimensies te make. 
4. 3. 3 Die karakterisering van die karakters volgens die 
Purvey-kommentaar 
Die Purvey-kommentaar verskil ten opsigte van die karak= 
terisering van sy karakters. 
4. 3. 3. 1 Agab 
Agab word imperialisties geteKen. Soos by Jose£us ruil die 
sKrywer die twee gebeure om: Agab wil eers ruil dan Koop. 
Dit sluit aan in die vertaling (vers 3) waar Agab aan Nabot 
die aanbod maaK om te KyK wat vir Nabot 'more pro£itable' is. 
Hierdie omruiling van gebeure Korn nie by die Vulgaat (eK sal 
vir jou 'n beter wingerd gee, 0£ as silwer vir jou 
voordeliger is, dan in gelyKe waarde [vry vertaal] daboque 
tibi pro ea vineam meliorem aut si tibi commodius putas 
argenti pretium quanto digna est), 0£ die MT voor nie. 
Nabot (volgens die Kommentaar) hoe£ nie van sy wingerd 
a£stand te doen nie, maar hy voorsien dat Agab sy wing~rd vir 
altyd wil vat, en dus nie die wet oor die Jubeljaar gaan 
eerbiedig nie. Agab regeer volgens sy gevoel. Die 
Kommentaar se dat Agab nie volgens sy suggestie/begeerte moet 
regeer nie. In die MT word Agab as 'n swakkeling uitgebeeld, 
terwyl die Kommentaar Agab as 'n sterK Koning uitbeeld. Agab 
is 'n sterk koning, wat in beheer van sy regering is. Isebel 
sKrywe die briewe met die volle wete van Agab, daarom Kan 
Agab ooK ten volle aanspreeKliK gehou word vir sy dade. 
In die £inale verwerKing van die MT (volgens die 
Deuteronomistiese perspeKtie£) hoor God mense wat in hul 
nood na Hom roep en hul sKuld bely. God is altyd bereid om 
mense wat hulle wil beKeer, te aanvaar. Die berou lei dan tot 
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die uitstel of afstel van die aanvanKlike oordeel. So sal 
die oordeel nie meer in Agab se tyd plaasvind nie, maar 1n 
die tyd van sy seun. Die uitstel of afstel van die oordeel, 
of anders gestel, die berou en genade is net op hierdie lewe 
van toepass1ng. By die MT bestaan daar nie 'n ewige dimensie 
of 'n ander dimensie na afloop van hierdie aardse lewe nie. 
Die Purvey-kommentaar toon aan dat Agab se berou egter 
soteriolosiese implikasies het, dit w11 se Agab se berou het 
ook 1mplikasies vir die lewe na die dood. Hy interpreteer die 
verhaal vanuit 'n bepaalde dogmatiese raamwerk. Die raamwerk 
~ ~ volg: Die kommentaar dui op twee strominge in daardie 
tyd. Aan die een kant is daar diegene (Purvey ingesluit) wat 
se dat Agab se berou het die uitstel van die aardse pyn 
verdien. Agab se berou verdien nie GENADE nie, en ook nie om 
uit die ewige pyn gered te word nie. Aan die ander kant is 
daar sommige wat wel vir Agab •n 'kans' wil gun deurdat dit 
•n berou ter elfder ure is. In hierdie kommentaar word die 
idee van •n 'ew1ge straf' geimpliseer. Begrippe soos ewige 
pyn, aardse pyn, elfder ure, onderskryf die gedagte van 
'ewige straf'. Neem •n mens hierdie 'ewige straf' in gedagte, 
asook die verwysing na die duiwel byvoorbeeld soos 
geimpliseer word in die vertaling 'seuns van die duiwel' en 
in die voetnota van vers 20, dan is Agab per implikasie 
verkoop aan die duiwel en kry hierdie verhaal •n hele nuwe 
dimensie. • n Dimens1e wat on-ou-Testamenties is. 
4. 3. 3. 2 Isebel 
Isebel tree nie .!..£ sterk ~ ona£hanklik op soos in die MT 
nie. In die MT kry •n mens die indruk dat Agab nie weet wat 
sy doen nie. Agab is nou egter ten vol le hewus van die briewe 
wat sy skrywe. Die skrywer ag dit nodig dat die leser dit 
bale goed moet begryp. Daarom herhaal hy d1e gedagte in die 
kommentaar van vers 19. Purvey plaas dus die skuld vir die 
dood van Nabot vierkantig op die skouers van Agab, sodat 
Isebel nie 1n dieselfde mate verantwoordelik is vir d1e dood 
van Nabot, as wat die MT baar wou maak nie. Hierdie 
ondergeskikte rol wat Isebel ve~tolk, blyk ook uit die min 
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Kommentaar wat Purvey oor haar lewer. 
4. 3. 3. 3 Nabot 
Nabot was ryk, en het onder geen verpligting gestaan om sy 
Wingerd te verKoop nie. Hy weier om te verKoop, want die 
eiendom is eintl1k God se e1endom en daarom ~ag jy nie van 
jou eiendom vervreemd raaK nie. Die JubelJaar is juis 
1ngestel om hierdie vervreemding te voorKom. Hy bots met Agab 
oor hierdie punt, omdat Agab die Wingerd vir homself (vir 
altyd) wil vat. 
4. 3. 3.4 El1a 
Dit is 1nteressant dat Purvey geen Kommentaar oor Elia 
aanbied nie. Elia het heeltemal op die agtergrond gesKuif. 
Uit die bespreKing is dit duideliK dat Agab in •n ander 
verhouding tot Isebel staan as wat die HT die verhoud1ng 
voorstel. Habot sien Agab anders as wat die MT Agab sien, en 
daarom versKil Purvey se weergawe van die HT tov Habot se 
redes waarom hy nie wil verKoop of ruil nie. Asab kry ook 
~ inhoud: hy is imperialisties, magtig en regeer sterK, 
wat versKil van die MT se weergawe van Agab. Elia as profeet 
verdwyn uit die prentjie. 
4. 3.4 Die ges1gspunt van die verteller 1n die Purvey-
konmentaar 
Die verteller wys daarop dat Agab van mas gebruiK maaK om sy 
begeertes werKliKheid te maaK. SulKe begeertes is egter nie 
vir God aanvaarbaar nie, want grond behoort nie aan mense 
nie, maar aan God. Die straf vir so •n misdryf is die ewige 
~Od 
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4. 3. 5 Die plot van die verhaal volgens die Purvey-
Komnentaar 
Volgens die Purvey-Kommentaar ontstaan die KonfliK tussen 
Agab en Nabot oor die wyse waarop grond besit word. Agab wil 
die grond vir altyd besit, wat in stryd is met God se 
bepalinge, want God is die eienaar van die grond. Agab is 
ten volle vir die moord op Nabot verantwoordeliK, want hy is 
bewus van die briewe wat Isebel geskryf het. Omdat Agab 
Willens en wetens teen God se wil ingegaan het, het hY nie 
egte berou nie. Sy berou is uit vrees vir die dood en daarom 
sal hY nie die ewige pyn vryspring nie. 
4. 3. 6 Die ontKnoping van die verhaal vol gens die Purvey-
Konmentaar 
Wie Willens en wetens teen die wil van God ingaan, se berou 
is oneg en sal derhalwe die ewige pyn meet verduur. 
4. 3.7 Die historiese s1tuas1e van die sKrywer 
Die verhaal wentel hoofsaakliK om •n grondkwessie. Agab wil 
die Wingerd he, 'for it is niz/nyz•. Hy nader Nabot, want hy 
wil die Wingerd by Nabot of ruil of Koop. Hy se vir Nabot om 
self te besluit wat vir Nabot 'more profitable' is. Nabot 
I 
aanvaar nie Agab se aanbod nie. Die Kommentaar by vers 3 
verduideliK waarom Nabot nie die aanbod aanvaar nie. Nabot 
is ryK en wil die grond behou, ~mdat die grond aan God 
behoort (the lend of Israel was propirly Goddis himsilf), 
terwyl Agab die grond vir 'euerlastinge tyme• wil he. •n Hens 
Kan hierdle stryd tussen die Koning en Nabot oor die 
wingerd/grond verstaan teen die agtergrond van Wycliffe se 
standpunt rondom hierdie saak. In Engeland het •n onrus= 
situasie geheers. Bale van die belangriKe staatsposte is deur 
geesteliKes gevul, tot groot verontwaardiging van die adel. 
Wycliffe het nie genoee geneem met d1e destydse stand van 
sake 1n Engeland nie. "Wycliffe set himself to rethink the 
whole question of the basis of society, with special 
reference to ·the states of the church" (Bruce 1978: 12). •n 
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Gemeenskap meet eerder gebou word op wat Wycliffe noem 
"dominion by grace", "according to which each man was God's 
direct tenant-in-chief, immediately responsible to obey His 
law" (Bruce 1978: 12). Hierdie uitgangspunt van Wycliffe 
beteken dat •n mens nie eiendom besit nie. •n Mens bestuur 
die eiendom namens God. "God gives the use but not the 
ownership" (Walker 1970:268). 
Purvey, wat 'n dissipel van Wycliffe was, het Wycliffe getrou 
hierin nagevolg; dit blyk baie duidelik uit sy kommentaar ... " 
the 1 ond of I srae 1 wa·s propirl y Geddis himsi 1 £ • • • and the 
king wolde haue it, for euerlastinge tyme". Vandaar dat 
Purvey Agab so NEGATIEF TEKEN. Agab GOOI homself op die bed 
neer (throwynge/castide) en draai sy gesig na die MUUR 
(ontbreek in MT), want hy wil niemand sien nie. Die 
kommentaar by die vers lui as volg: die Koning moet nie sy 
wil kry op grond van sy begeertes ('sugetis)' nie. In vers 7 
raai Isebel hom aan om geduldig te wees (pacient). Verse 8 
en 19 se kommentaar wys duidelik daarop dat Agab van die 
briewe geweet het. Trouens, Agab het meer as net geweet van 
die briewe " ... bi the Wille and knowing of Achab". In vers 
24 word die oordeel SLEGS OP AGAB TOEGEPAS: "if Achab schal 
die in the citee, doggis schulen ete hym; sotheli if he schal 
die in the feeld, briddis of the eyr schulen ete hym" . Die 
MT verwys na familie/nakomelinge van Agab en nie na Agab self 
nie. Letterlik vertaal, begin die vers as volg: Die een van 
Agab wat sterf.... Hierdie oordeel oor Agab vind plaas omdat 
hy nie 'n waardige opsiener van God se eiendom is nie, en vir 
homself die eiendom wou opeis. Agab se berou is ook nie 
opreg nie. Hy toon berou, omdat hy bang is vir die dood, en 
dit is nie 'n grondige berou oor sy vergryp aan die eiendom 
van God nie. Daarom is hierdie berou nie •n berou tot redding 
nie, maar bloot •n uitstel van die aardse pyn. Al sou Agab 
hierdie aardse pyn vryspring, is dit moontlik dat hy nie die 
ewige pyn (hel) sal vryspring nie. Die ewige straf hou 
verband met die werke van die duiwel. 
4. 3. 8 Xonklusie 
Die Purvey-kommentaar herskryf die MT om die volgende redes: 
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4. 3. 8. 1 Daar het Jn versku1w1ng van elemente plaasgevind 
(Die vaste elemente in die teKs het versKuif) 
a Die aantal kara.kters verskil 
Elia as Karakter funKsioneer nie in die Kommentaar nie, 
terwyl die duiwel as 'n nuwe KaraKter in die verhaal inKom. 
Agab met sy verKeerde begeertes is 'n medewerKer van die 
duiwel. 
b Daar 1s nuwe gebeure tot d1e HT- verhaal toegevoeg 
terwyl ander gebeure weer weggelaat 1s 
Nuwe gebeure soos God wat die werklike eienaar van die grond 
is, Agab se berou uit vrees vir die ewige ~ en so meer. 
c Daar het ook omsHryw1ngs van d1e HT-gebeure plaasgev1nd, 
terwyl ander gebeure weer verander 1s 
Die tydeliKe oordeel in die MT- verhaal is verander na 'n 
ewige oordeel in die Purvey- Kommentaar. 
4. 3. 8.2 D1e Purvey-Hommentaar en d1e HT versH11 ten 
ops1gte van d1e woldrade wat tussen d1e spyHers gespan 1s 
a D1e relasles tussen dle elemente versk11 
Aangesien die vaste punte in die teKs versKuif het, beteKen 
dit dat die woldrade tussen die vaste punte ooK nou anders 
gespan word. Agab se begeertes het gelei tot oordeel, nie 
tot tydeliKe oordeel soos in die MT nie, maar tot ewige 
oordeel. Dit is God self wat hierdie oordeel uitspreeK. (God 
praat nie meer op 'n indireKte manier, dus via 'n profeet, 
n1e- daarom funKsioneer Elia nie in die Kommentaar nie). 
b Die struHtuur, plot en ontHnoping van die Purvey-
kommentaar versHil van die HT-verhaal 
As gevolg van genoemde versKille beteKen dit dat •n nuwe plot 
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en ontKnoping van die Nabot-verhaal in die Purvey-Kommentaar 
ontstaan het. 
4. 3. 8. 3 Klassifisering van die Rommentaar in die teRs van 
Purvey in vergeJyRing met die MT 
Om 'n herKenbare weergawe van die moederteKs. te wees, word 
die volgende vereistes gestel: 
(1) Om 'n kopie van die moederteKs te wees moet al die 
elemente, dit wil se die KaraKters, Karakter-
Kategoriee, die aantal gebeure en die relasies tussen 
die elemente, dieselfde wees (vgl hoofstuK 1). 
(2) Indien 'n verhaal wel in die aantal elemente en KaraK= 
terKategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie dieselfde, nie het ons met 
'n interpretasieverskil te make. 
(3) Wanneer 'n weergawe van die moederteKs versKil ten 
opsigte van die elemente (spyKers ingeKap of 
uitgetreK), of wanneer daar rolversKuiwings 
plaasvind, dan het ons met 'n herskrywing van 'n 
verhaal te make. 
Die ontleding van die Purvey-Kommentaar sluit aan by punt (3) 
en daarom het die Purvey-Kommentaar die Nabot-verhaal in die 
MT her skry'f. 
Dit is duideliK dat die Purvey-Kommentaar die Nabot-verhaal 
in die MT hersKryf, maar hersKryf die Kommentaar die Nabot-
verhaal in die Vulgaat? 
4. 3. 9 Die Vulgaat en die Purvey-komnentaar 
Die Kommentaar in vergelyKing met die Vulgaat toon die 
volgende versKille. 
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4. 3. 9. t VersK111e 
a D1e volgende gebeure Kom n1e 1n d1e Vulgaat voor n1e 
(1) Die land is God~ eiendom, daarom mag die grond nie 
verKoop word nie. Die Vulgaat verwys na die grond as 
erfgrond: "Mag die Here my genadig wees dat eK nie 
die erfenis van my vader vir jou gee. nie (propitius 
mihi sit Dominus ne dem hereditatem patrum meorum 
tibi). Die Vulgaat se nie wat die erfenis is nie. Die 
Kommentaar gee _:..B bepaalde inhoud daaraan deur dit te 
verbind met die Jubeljaar, asooK die interpretasie 
daarvan in die lig van LevitiKus. Die Kommentaar gee 
aan die erfdeel 'n bepaalde interpretasie. 
(2) In die Vulgaat dra Agab ooK nie Kennis van die briewe 
wat Isebel gesKryf het nie. 
(3) Agab se berou ~ ones, daarom sal hy nie die ewige 
~ vryspring nie. Die verhaal Kry 'n tydeliKe en 
ewige dimensies. Die begrip "ewige dimensie" Korn nie 
in die Vulgaat voor nie (vgl ewige pyn). 
(4) Die Kommentaar bring, benewens die duiwel, nog •n 
nuwe figuur in die verhaal in, naamliK Baal vers 25. 
Agab het, volgens die Kommentaar, verKeerd gedoen 
deur Baalaanbidding in Israel in te bring. Die 
Vulgaat het geen verwysing na Baal nie, die 
Kommentaar interpreteer 'n bepaalde verwysing in die 
teKs asof dit 'n heenwysing na Baal is (venumdatus 
est ut faceret malum iri conspectu Domini ... ). 
b D1e Purvey- Konunentaar maaK eKspJ1s1et wat reeds 
1mplisiet 1n die VuJgaat voorKom 
Die verwysing na Nabot as ryK, is om eKsplisiet te maaK wat 
reeds implisiet in die begrip Jisreeliet vervat is. 
Die Purvey-Kommentaar dra ~ gebeure (grond is God se 
eiendom, ewige pyn, beKering ter elfder ure), in die Vulgaat-
verhaal in. Daarbenewens bring die Kommentaar ooK 'n ~ 
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karakter in die verhaal in, naamlik Baal. Die inbring van 
nuwe gebeure en KaraKter/s in •n verhaal beteKen dat die 
vaste punte in 'n verhaal versKuif. 
c Kon.klus1e 
Om •n herKenbare weergawe van die moederteKs te wees, word 
die volgende vereistes gestel: 
(1) Om •n kopie van die moederteKs te wees, moet al die 
elemente, dit w~l se die KaraKters, KarakterKategoriee, 
die aantal gebeure en die relasies tussen die elemente, 
dieselfde wees (vgl hoofstuK 1). 
(2) Indien •n verhaal wel in die aantal elemente en Karak= 
te~kategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie dieselfde nie, het ons met 
•n interpretasieverskil te make. 
(3) Wanneer •n weergawe van die moederteKs verskil ten 
opsigte van die elemente (spyKers ingeKap of 
uitgetrek), of wanneer daar rolversKuiwings 
plaasvind, dan het ons met •n herskrywing van •n 
verhaal te make. 
In die lig van punt (3) het die Purvey-kommentaar die 
Vulgaat-verhaal op •n bepaalde manier herskryf. 
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4.4 DIE GEREVA-KOMMERTAAR 
4. 4. 1 Inlelding .•· 
Dle Nuwe Testament ls ln 1557; en die Ou Testament ln 1560 
gepubliseer (Branton 1962a:380). Die Geneva-vertaling is •n 
paar jaar later van kommentaar voorsien (1576) deur Laurence 
Tomson (Branton 1962b:760-762). Die kommentaar is kantlyn= 
kommentaar wat die leser se aandag in •n spesifieke rigting 
wil stuur, sodat die kommentaar •n bepaalde interpretasie van 
die vertaling wil suggereer. 
4.4. 2 Ooreenkomste en verskille tussen die MT-weergawe en 
die Geneva-komnentaar 
4.4.2. 1 Ooreenl!omste 
Die Geneva-kommentaar kom in bree trekke ooreen met die MT-
weergawe. Die moedergebeure, moordplan, strafgerig 1 en 2 
asook die berou-genadekomponente van die verhaal, word wel 
kursories behandel. 
4.4.2.2 VersKille 
a Slegs Jn paar karaKters kry aandag in die Geneva-
kommentaar 
Die aantal karakters verskil in die Geneva-kommentaar van die 
MT-weergawe. In die MT-weergawe.tree daar vy~ karakters op, 
terwyl in hierdie kommentaar slegs vier karakters optree. 
b In die Geneva-kommentaar vind >n rolverskuiwing plaas 
Die profeet Elia se rol verval en word oorgeneem deur 'n ~ 
karakter in die verhaal, naamlik die Heilige Gees. In hier= 
die kommentaar is die Heilige Gees die protagonis in die ver= 
haal, terwyl Agab sy teenstander is. Die rolle het dus in 
vergelyking met die MT omgeruil. In die MT is Agab die pro= 
tagonis terwyl God die teenstander is. 
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In die Geneva-Kommentaar is die Heilige Gees die outeur ~ 
die verbaal. In vers 15, byvoorbeeld, is dit die Heilige 
Gees wat toestemming gee om-alle tirannie teen te staan. 
Die Kon£rontasie is nou nie soos in die MT tussen Agab en die 
pro£eet nie, maar tussen die Heilige Gees (dus God sel£) en 
Ag ab. 
c Die Geneva-kommentaar bring ~n nuwe kara.Kter in die 
verhaal in 
In die MT is Jahwe die een wat die oordeel uitspreeK, terwyl 
dit in die Geneva-Kommentaar die Heilige Gees is wat die 
oordeel uitspreeK. Die Kommentaar suggereer dat die Heilige 
Gees God is; dus is dit God sel£ wat aan die woord is en dus 
ooK God sel£ wat Agab teenstaan. 
Die gevolgtreKKing wat 'n mens uit bogenoemde ontleding maaK, 
is dat hier 'n nuwe verhaal gesKep word. 
(1) 'n Spyk.er word ui tgetreK: Die pro£eet Elia verdwyn 
van die toneel. 
(2) Die rol van Elia word oorgeneem deur die Heilige 
Gees, wat op 'n rolversKuiwing dui. 
(3) 'n Spyker word ingeKap: Die Heilige Gees is 'n nuwe 
KaraKter in die Habot-vertelling. Die MT praat d~e hele 
tyd van ~l~', en nou sKieliK is die Heilige Gees 
die outeur van die verhaal. In die Geneva-Kommentaar 
£unKsioneer die Heil ige Gees as God, (die Kommentaar 
veronderstel 'n seKere dogmatiese onderbou) as een van 
die drie-eenheid. Die rede waarom so Klem op die 
Heilige Gees gele word wat die teKs vertel, is as 
gevolg van die hervormingsproses wat aan die gang was. 
Die SKri£ het as gesagsdraer in die pleK van die Roomse 
KerK geKom (Deist 1988b:2). Die Bybel is as die 
hoogste gesagbron besKou. In die Bybel is God die 
Heilige Gees aan die woord. Hier tre£ 'n mens in 
beginsel 'n gelykstelling tussen die Bybel en God se 
Woord. In die bestudering van die ondersKeie teKste 
tot nou toe, is dit die eerste Keer dat daar so 'n 
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gelykstelling tussen die Skrifte/Bybel as teks, en die 
Woord van God is. 
d Gebeure word tot dle HT-weergawe toegevoeg 
Die volgende gebeure word tot die MT-weergaw~ toegevoeg: 
(1) Agab tree nie op volgens wat reg~ wettig is nie. 
(2) Wereldlinge gehoorsaam liewer bevele van prinse as om 
God se gebooie te gehoorsaam. Die begrip wereldlinge is 
'n ~ begrip wat in die verhaal ingedra word. Teenoor 
die wereldlinge staan die geestelikes. 
(3) Die Heilige Gees wil dat alle tirannie teengestaan moet 
word. 
(4) In vers 25 is Agab •n moordenaar, SOWEL AS 'n 
a'fgodsdienaar. 
(5) Die vervulling van die profesiee oor Isebel en Agab se 
seun Joram. 
4.4. 3 Xarakterisering volgens die Geneva-kommentaar 
Die Geneva-kommentaar verskil van die MT-weergawe ten opsigte 
van die karakterisering van die karakters. 
4.4. 3. 1 Die rol van God 
Die Heilige Gees is die protagonis en sy teenstander is Agab 
wat 'n afgodsdienaar en 'n wrede moordenaar is. In vers 2 
veroordeel die Heilise Gees Asab se tirannie en in vers 15 
dien Agab as voorbeeld van "MOHSTREO CRUELTIE". Die Heilige 
Gees gee hier opdrag om al le tirannie teen weerlose mense 
teen te staan. Die teksverwysing in 2 Konings 9:25 dien as 
•n bewys dat die profesie oor Agab in vervulling gegaan het. 
Die kommentaar se dan ook dat die profesie in Joram, sy seun 
se tyd, vervul is. Die Heilige Gees is die outeur van die 
profesie en daarom moet die profesie in vervullins gaan. Dit 
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pla nie die Kommentator dat hy nou afwyk van die letterlike 
vervulling van die profesie nie. 
4. 4. 3. 2 D1e rol van Agab 
Die Geneva-vertalers sien Agab as 'n tiran (1 en 15), wat op 
sy bed planne bedink. (4) om sy buitengewone begeertes te 
versadig. Agab is 'n wrede moordenaar (15 en 19), sowel as 
'n afgodsdienaar (25) wat hom geheel en al uitverKoop het aan 
die sonde (25). (Volgens die MT hou die straf verband met 
Agab wat die volK tot sonde verlei het. Die LXX bring die 
straf oor Agab in verband met sy moord op Nabot. Die Geneva-
Kommentaar hou Agab vir die moord, sowel as die verleiding 
van die volK verantwoordeliK). Die Geneva-vertalers is anti-
tirannie gesind. Danner (1970:97) som hierdie anti-tirannie 
gedagtegang as volg op: "Throughout the notes there is 
definitely an 'anti-tyrant' motif". Regeerders mag nie hul 
onderdane onderdruK nie. Konings behoort hul onderdane lief 
te he: "loue their subiects, as nature bindeth one brother to 
loue another" (Num 27:21). Die storie van Ester moet regeer= 
ders leer "that they must procure the wealth of all their 
subjects" (Danner 1970:98). Die opsKrif bo Esegiel 32 lees 
"The end of tyrants". God straf regeerders wat tiranne is en 
wat wreed en onregverdig teenoor sy burgers optree. In die 
lig moet die Kommentaar by vers 15 verstaan word. Trouens, 
in sulKe gevalle is burgerliKe ongehoorsaamheid geregverdig, 
soos wat die Kommentaar dan ooK voorstel: •we shulde abhorre 
{verafsKul all tyrannie'. "The Christian is not to engage in 
war, for the bearing of the sword is the responsibility of 
the civil magistrate. But in the event that God's people are 
in danger from attacK, or 'true religion' is in jeopardy of 
being perverted into idolatry, only then can the Christian 
taKe up arms" (Danner 1970:83 en vergelyK in die verband ooK 
Hammond 1982:93). Ongehoorsaamheid is in Agab se geval 
geregverdig, want hy is Klaar geidentifiseer as 'n GODDELOSE 
Koning (25), wat onsKuldige burgers vermoor (15 en 19). 
4.4. 3. 3 Isebel 
Isebel tree as •n sterk fisuur op, terwyl Agab weer as •n 
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swa.Kke ling vo erg est el word. Haar raad aan Agab (Kommentaar 
7) was duideliK: "to commaude, and intreat not". Agab moes 
nooit na haar bose raad (ve~s 24 Kommentaar) geluister het 
nie, want dit het van horn 'n afgodsdienaar en 'n wrede 
moordenaar gemaaK (24). 
4. 4. 3. 4 Na.bot 
In verse 11, 14 en 19 gaan di t l>asies om Agal>, en word Nabot 
indirek in die Kommentaar betreK. ElKe Keer wanneer daar in 
die Kommentaar na Nabot verwys word, word daar na hem verwys 
as die onskuldige (innocent) wat aan die hand van 'n wrede 
moordenaar gesterf het. 
4. 4. 3. 5 El.ia 
Elia funksioneer nie in die Kommentaar nie. Die rol van die 
profeet staan op die agtergrond. Dit mag verband hou met die 
rel wat die Heilige Gees in die verhaal speel. Die rol van 
die profeet is nou onnodig, aangesien die Heilige Gees wat 
God is nou self direK sy Woord deurgee. Die profeet is as 
tussenganger nou oorbodig. 
4.4. 3. 6 D.ie sta.dsva.ders 
In die hele ontplooiing van die Nabot-verhaal by die teKste 
wat tot nou toe bespreeK 1s, het die stadsvaders (vers 11) 
nie 'n wesenliKe rol gespeel nie. Hulle was eerder instru: 
mente in die hande van Isebel/Agab. In die Geneva-vertaling 
spee l die stadsvaders egter 'n wesenl iKe ro l. In vers 11 
staan: "And the men of the citie, EUEN the Elders and 
gouernours, which dwelt in his citie, did as Iezebel had sent 
vnto them: as it was write in the letters, which she had sent 
vnto them". Die J:<.ommentaar sien die stadsvaders as wereld= 
linge wat, teen God se gebod. onsKuldige bleed vergiet deur 
eerder bose bevele van prinse te gehoorsaam as die Gebooie 
van God. Die stadsvaders woon ooK 'n kastige vasdag by 
(Kommentaar vers 9). Hier is drie belangriKe begrippe wat 
die Kommentaar bevat: 
(1) Stadvaders (men of the citie) as wereldlinge. 
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(2) OnsKuldige bloed aan die hande van die Stadvaders. 
(3) Stadvaders luister eerder na goddelose raad van 
prinse as na God se gebooie. 
Die begrip 'wereldling' het vir die Geneva-vertalers 'n 
seKere beteKenis. Die Engelse bannelinge het die Engelse 
Protestante KerK gesien as die UitverKore volK van God 
(Danner 1970:85). Hulle het hulself gesien as die 'Huwe 
Israel' wat, soos Israel van ouds, uit die hande van die 
Katolisisme en heidendom verlos is om in Engeland as die 
beloofde land te bly. Haar net soos Israel van ouds nie die 
hervorming ver genoeg gevoer het nie, so het die hervorming 
nie ver genoeg in Engeland gevorder nie, met die gevolg dat 
hul 1 e ooK in afgodery verval het, soos I srae 1 van ouds. In 
die voorwoord van die Geneva-Bybel aan die Koningin, wys die 
vertalers haar daarop dat toe Serubabel die tempel wou her= 
bou, hy baie probleme en teenstand geKry het. Het so sal sy 
teenstand Kry van 'domestical enemies, as false prophets, 
craftie worldlings, faint hearted soldiers, and oppressors of 
their brethren'. Mense wat die hervormingswerK teenstaan, is 
besKou as wereldlinge. 
Koningin Elizabeth moes hierdie hervormingswerK voortsit. 
"The translators wanted to do their part to assist the Queen, 
'whom God hath made as our Zerabbabel for the erecting of the 
most excellent Temple' (Danner 1970:87). Om hierdie tempel 
reg te Kan bou, moet die gebou opgerig word volgens die Woord 
van God. Om dit te Kan doen, moet seKere elemente eers ver= 
wyder word, selfs deur hulle dood te maaK. 'Thus it was 
necessarie that your graces zeale appeare herein, that nether 
the craftie persuation of man, nether worldly policie, or 
natural £eare dissuade you to roote out, cut downe and des= 
troy these wedes and impedimentes which do not only deface 
your building, but vtterly indeuour, yea and threaten the 
ruine thereof' (Voorwoord aan die Koningin). 
Die stadvaders moet aan God se gebooie gehoorsaam wees 
(1 Konings 21:11), deur met die hervorming te help. Indien 
hulle die hervormgesindes doodmaaK, vergiet hulle onskuldige 
bloed (1 Konings 21:11). Die hervorming is God se wil en 
daarom moet hulle eerder aan God gehoorsaam wees as om na die 
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bevele van prinse te luister (11). (Die Heilige Gees is die 
verteller in die verhaal.) Teen sulKe Stadvaders, wat nie 
hervormingsgesind is nie, moet opgetree word ('to roote out, 
cut downe and destroy'), want hulle is wereldlinge wat hulle 
gebou 'deface' en Kan ruineer. Waar Stadvaders nie God vrees 
nie, " there can be no true religion, nor ordre" (Rigters 
17:6). Waar Stadvaders oortree en nie gestraf word vir hulle 
oortredinge nie, " there the plague of God lyeth vpon the 
land" (2. Samuel 2.1: 14). 
4.4.4 Die gesigspunt van die verteller 
4.4.4. J D1e verteller 1n d1e verhaal 
Die rede waarom die verhaal so versKil van die MT-weergawe, 
is vanwee die gesigspunt waaruit die verhaal aangebied is. 
Die gesigspunt bepaal watter en op watter wyse materiaal 
geseleKteer en georden word om by die bepaalde gesigspunt in 
te pas. Vo 1 gens RyKen ( 1984: 62.) is die ui ts.praal< van 'n 
normatiewe Karal<ter, in •n verhaal vir 'n mens •n aanduiding 
waarom die verhaal gaan. In die Geneva-Kommentaar is die 
Heilige Gees (vers 2. en 15) die normatiewe Karal<ter, aange: 
sien dit God self is wat praat. Die normatiewe uitspraal< Kom 
in vers 15 voor waar die Heilige Gees toestemming gee om al le 
tirannie teen te staan, veral waar mense weerloos is. 
4.4.4.2 D1e sRrywer en sy konteks 
Die Geneva-vertaling is aan Koningin Elizabeth opgedra met •n 
spesifieKe boodsKap: "England had paid a terrible price in 
Mary's reign; now hope dawned again when Elizabeth came to 
the throne. It was doubtless this hope which led the trans: 
laters to conclude their tasK with a quotation from Joshua 
1:8, a verse they literally tooK to the heart. In very large 
letters it read: LET HOT THIS BOKE OF THE LAW DEPART OUT OF 
THY MOUTH, BUT MEDITATE THEREIN DAYE AND HIGHT, THAT THOU 
MAYEST OBSERVE ANDDO ACCORDING TO ALL THAT IS WRITTEN 
THEREIN: SO SHALT THQU MAKE THY WAY PROSPEROUS, AND THEN 
SHALT THOU HAUE GOOD SUCCESSE" (Danner 1970:96). 
Koningin Elizabeth moet dus nie soos die bloedige Maria 
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regeer nie; sy was 'n tiran. Die Heilige Gees self het haar 
tot 'n val gebring, want Hy staan al le tirannie teen. Die 
prent op die titelblad is insiggewend. Die volgende voor= 
stelling word daarop afgebeeld: Die Israeliete is in Engelse 
(Puriteinse) kleredrag, en is vasgedru.k voor die Rooi See. 
As Elizabeth God vertrou, sal Hy hulle deur lei, daarom word 
die verhaal aangebied vanuit die perspektief van die Heilige 
Gees. 
4.4. 5 Die plot volgens die Geneva-komnentaar 
Wat die plot betref le die konflik tussen die Heilige Gees 
en regeringslui oor die wrede optrede van regeringslui teen= 
oor onskuldige gelowiges. 
4.4. 6 Die ontknoping van die verhaal volgens die 
komnentaar 
Die ontknoping van die verhaal verskil ook van die MT-
weergawe. God is aan die kant van die gelowiges en straf 
tiranne, soos blyk uit die vervulling van die profesiee. 
4.4.7 l:onklusie 
In die Geneva-kommentaar het ons met 'n .!!!!!!! verhaal te make. 
4.4. 7. 1 Daar het ~n versKuiwing van elemente plaasgevind 
a Die karaRters in die Geneva-Kommentaar in vergelyKing 
met die HT 
Die aantal karakters en die kategorisering van karakters 
verskil van die MT-verhaal (vgl 4.2.2.2 en 4.4. 3 hierbo). 
Wat die aantal karakters betref tree in die MT-verhaal 5 
karakters op, terwyl in die Geneva-kommentaar slegs 4 karak= 
ters optree. In die teks kom Elia wel as karakter voor, maar 
die kommentaar wat die teks begelei het geen funksionele rol 
vir Elia nie. Die rede hiervoor is dat die Heilige Gees die 
rol van die profeet oorgeneem het. God praat nou direk en 
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nie meer via die profeet nie. Dit is die Heilige Gees, en nie 
die profeet nie, wat die oordeel uitspreek, en daarom gaan 
die profesiee wat Hy uitspreek ook altyd in vervulling. Dit 
is ook die Heilige Gees wat die stadsvaders, sowel as vir 
Agab, veroordeel en cpd.rag gee dat alle tirannie teengestaan 
moet word. 
'n Nuwe karaRter betree die verhaal in die persoon van die 
Heilige Gees. In die MT-verhaal ontmoet ons Jahwe as God, 
terwyl die Geneva-kommentaar die Heilige Gees as God inbring. 
Ons het hier met 'n stU!{l{ie dogmatiek te maRe soos reeds ver= 
duide l ik is. 
Wat die kategorisering van die karaRters betref vind daar in 
die Geneva-vertaling •n rolverskuiwing plaas. Die Heilige 
Gees is die hoofkaraRter in die verhaal, terwyl Agab sy 
teenstander is (15). Dit is die Heilige Gees wat die optrede 
van Agab afkeur en toestemming gee om tirannie teen te staan. 
b Dle Geneva-Rommentaar bring nuwe gebeure ln dle verhaal 
in 
Begrippe soos wereldlinse en tirannie is vreemde begrippe wat 
met 'n sekere inhoud gelaai is. Dit is begrippe wat tydens 
die vervolging van die hervormingsges.indes in Engeland ge: 
funksioneer het (vgl die bespreking onder die opskrif in 
verband met die stadsvaders). 
4.4. 7.2 D1e relas1es tussen dle elemente versk11 by d1e 
Geneva-kommentaar en d1e HT 
a Die relasles tussen dle elemente versK11 
Alhoewel die persone wat in die verhaal optree nog onder 
dieselfde name optree, is die inhoud van die karaRters nie in 
ooreenstemming met die MT nie (vgl onder die opskrif"karaR= 
terisering hierbo, asook in die bylaag oor die Geneva-
kommentaar) . 
b Die plot en ontknoplng verskll van dle HT-verhaal 
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As gevolg van genoemde versKille sKep die Kommentaar 'n nuwe 
plot en ontKnoping van die Habot-vertelling. 
4.4. 7. 3 Klass1f1ser1ng van d1e Geneva-kommentaar 1n 
vergelyk1ng met d1e HT 
Om 'n herkenbare weergawe van die moederteKs te wees, word 
die volgende vereistes gestel: 
(1) Om 'n kopie van die moederteKs te wees, moet al die 
elemente, dit wil se die KaraKters, KaraKterKategoriee, 
die aantal gebeure en die relasies tussen die elemente, 
dieselfde wees (vgl hoofstuK 1). 
(2) Indien 'n verhaal wel in die aantal elemente en KaraK= 
terKategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie dieselfde nie, het ons met 
'n interpretasieverskil te maKe. 
(3) Wanneer 'n weergawe van die moederteKs versKil ten 
opsigte van die elemente (spyKers ingeKap of Uitge: 
treK), of wanneer daar rolversKuiwings plaasvind, 
dan het ons met •n herskrywing van •n verhaal te maKe. 
Die Geneva-Kommentaar is •n herskrywing van die MT-verhaal, 
omdat gebeure toegevoeg, maar ooK weggelaat is, persone,in 
die verhaal ingetreK is terwyl ander weer uitgelaat is. 
RolversKuiwing het plaasgevind en KaraKters is met nuwe 
inhoude gevul. 
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,,Die Erwe van ons Vaders."-/ Kon. 21: 3. 
Dr. S. H. Rossouw, Swellendam.. 
~n Swa.rt Bladsy. 
In die regering van .Agab is daar baie donker 
.O.inge, maar hierdie voorval is die swartste 
bladsy in die geskiedrolle van sy lewensboek. 
Die gruwelike misdaad is die lelikste klad op 
·sy naam. Sy groot sonde het begin soos die van 
Eva met begeerlikheid, deur die oortreding van 
die. tiende gebod. Oenskynlik was die begin 
klem, maar sonde baar altvd meer sonde. 
Die setel van sy mag was in die hoofstad 
Samaria, waar sy eintlike paleis gestaan bet. 
l\faar hy het ook beskik oor 'n pragtige residen-
sie as somerhuis te Jisreel. Dit was sy lusslot 
alwaar hy sy jagpartye kon gee en tuinfeeste 
organiseer ter ere van die maan~din. ..\.starte. 
Van sy balkon kon hy die wingerd sien van 
Nabot en het dit begin begeer. Sy wens is 
immers sy bevel. Hy wil en moet mt he. Alles 
skyn onskuldig, maar so begin alle son<le, dog 
op die ou end is dit 'n hellende vlek. Hy het 
alles wat sy hart begeer, en beskik oor genoeg 
grond vir 'n tuin. l\faar nee, hy wil die land-
goed van Nabot he, en dit vir 'n groentetuin 
vir sy kombuis . 
• • • 
Die Heldedaad van Nabot. 
Nabot weier egter. Nie uit onbeleefdheid 
teenoor die hooggeplaaste nie, of deur brutale 
halsstarrigheid en koppigheid nie, maar louter 
uit getrouheid aan Gods gebod en die heilige na-
gedagtenis van sy vaders. Hy roep selfs die 
Here aan om horn te help getrou te bly aan ~ 
bevel. Dit was nie net 'n kwessie van vrome 
sentiment nie, maar gehoorsaamheid aan Gou ten 
einde armoede te voorkom. .l)eur geloofsgehoor-
saamheid was hy 'n sterk karah.-ter-wat nie 
bang was vir die dreigement van die Baal-nan. 
bidder nie. Hy wil Hewer God behaag as die 
mens tevrede stel. 
. • .. 
Die Les vir Ons. 
Laat ons nie al te maklik ons erfenisse deur 
die vingers laat glip nie 1 Erfgeld is maar alte 
dikwels swerfgeld. Die soort van spekulasie is 
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'n groot bron van sosiale ellende en maatskap- \.Die Erwe van onse Vaders. 
like agteruitgang. Die verbandneem op grond , Ons kan nie almal opsom nie, maar mag die 
w~t ka_n verkoop word is nie 'n ongemengde j E:ere ons. beweeg om die volgendc erwe van ons 
seen me. Gewetenlose konkureerders of geld- vaders me te verkwansel nie. 
skieters sal vir u se: ,.U naam is goed ! " totdat • • • 
u naderhand geen naam het nie-en u kaart en L Die Eerste Erwe is 'Ons Grond. 
transport opgeeis '\vord. Die man moet dan pad Die wat gelukkig was om grond van hul ouers 
of damme toe, die vrou wasbak toe en die kind te erwe moet dit hoog waardeer en nie maklik 
armkoshuis toe. Nie dat werk 'n skande is nie, laat vaar nie, want daarmee gaan dikwels sede-
maar om agteruit te boer is bitter. like en geestelike agteruitgang gepaard. Dit 
Die armste man het tog ook sy besittingsreg veroorsaak 'n baie groot deel van die sosiale 
en die reg is heilig. wantoestande onder ons volk en is een van die 
• • • ! direkte oorsake van armoede. )fet die verlies 
Die Noodlottige Gevolge. i van grond verloo1· menigeen ook sy selfrespek 
Hierdie dispuut tussen .A.gab en Nabot het tot en selfstandigheidsgevoel. Vandaar die geroep: 
'n vreeslike geregtelike moo rd aanleiding gegee. ,, Terug na die land toe ! '' Die wingerd van 
Agab tree op as 'n stout kind en vlei horn tuis . Nabot-het vir hom nie meer net beteken soveel 
neer op die bed en wil nie eet nie en is woedend rye wat moes gespit en hemes word, soveel stok-
oor 'n stukkie grond. Sy goddelose vrou Isebel 'I ke wat moes gesnoei word, soveel geld kat kon 
moet horn troos en begin een gruwel na die gemaak word nie ! Maar dit het Yir honi ver-
ander te pleeg, denr 'n volksvasdag uit te 1 t~enwoordig soveel arbeid van sy ouers, hul skrywl'. Haar mis<luad is soos 'n hose kruipsweet• 1 liefde, sorg en sweet. Daar het sy wieg gestaan, 
wat Yan erg al erger word. Dit is bedrog, vals- I daar het hy leer loop. Daar het hy sy vader 
sweerdery, omkopery, moord. I sien kniel onder die ou boom in die tuin en daar 
• • • het sy moeder horn huistoe geroep toe dit begin 
'n Droewige Rerlnnering. I storm het. Nee, ons durf nie, ons mag nie hout-
Die moordpleging van die gekroonde misda- hakkers en :waterdr~ers word nie. Ons voor-
diger heriuner ons aan die van Piet Reticf en vaders het vir ons die Ian~ mak e~ bewoonbaar 
sy dappere manskappe. Nabot is nou dood en g~maak. Hoe kan. ons ~t verr~ of wegg~e 
.A.gab kan maar sy wingerd konfiskeer. Ons hoef ~;vat geen brood _lS, of_Y1r wat rue kan versadig 
nie bang te wees nie om aan ons erwe vas te klem I ~1e . )[et waa;~ermg smg ons: ,,0 Boereplaas, 
nie want ons het 'n Golgotha waar onse Here .,,eboortegrond · 
, , I • • • 
.Jesus onskuldig vir ons plek gesterwe het. l.\foe. , 
nie bang wees vir die Isebels van die wereld ll. Ons ~oem. n tweede Erwe, nl. ons 
nie. want die vermoorde onskuld aan ctie kruis Geskiedems. 
is ons behoud. Volksgeskiedeuis leer volksliefde' en <laarom 
In Berlyn, Duitsland, naby· die skone paleis 'n uiters kosbare skat wat moet bewaar word 
van die gewese keiser is daar 'n eerbiedwaardige van geslag tot geslag as inspirasie vir ons nasie 
ou historiese windmeul, wat hoog uitsteek ho bou ! Vele van ons erwe nie plase nie, niaar 
die omringende bosse. Die meule het vroeer aan· ons is almal deelgenote Yan die verstandelike, 
'n arm maar fatsoenlike man behoort wat dit maatskaplike, kulturele, sedelike en geestelike 
van sy voorgeslag geerwe het. Frederik die goedere, wat ons vaders aan ons nagelaat het. 
Grote het egter aangrensende grond besit en Ons staan immers op die skouers van ons voor-
wou toe die meule koop om te wyder, ten einde geslag. Ons word gebore met die kennis en 
. die ontsiering van sy paleis te verhoed. l\faar geestelike besittings van geslagte en geslagte in 
die eienaar wou nie, eweas Nabot. Die koning die skoot. Dit is nie speelgoed nie, maar mag-
laat toe home plant om as hul hooggegroei het, tige erfstukke wat moet bewaar word. Talle 
die meule weg te steek, maar nie net dit nie- van ons eie vlees en bloed gee dinge prys omdat 
die meule is toe ook waardeloos want sy wiele hulle dit nie eers ken nie of weet van die koste-
kon geen wind opvang nie. Die man daag toe like kleinode. 'n Volk wat sy geskiedenis ver-
die keiser voor die regbank wat horn in die geet, vergeet homself. Maar laat ons regterhand 
itelyk stel. En hy moes of die home verwyder liewer homself vergeet eerdat ons die .Jerusalem 
o.f die meule hoer bou op sy koste. Die laaste van ons volk sal vergeet. Om te handhaaf moet 
het die koning toe gedoen. V andaar die hoog- ons onthou. Daar is niks in ons vo.lksgeskie-
staande meule as monument van regverdigheid. denis waaroor ons hoef skaam te wees nie. In -
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teendeel noem my 'n volk met so'n roemryke I tuur. Dit is die voertuig van ons godsdiens en 
geskiedenis en sulke e<lclc selfopofferinge as die gryp in die <liepste vesele van ons gemoed. Die 
van ons? spruak van 'n mens maak horn bekend soos 'n 
• • • · I Petrus. Die duif koer immers nie soos 'n 
Monumente op die Pad van Suid-Afrika.. swaeltjie en 'n swaeltjie piep immers nie soos 
Staan langs die pad van Suid-..d.frika 'n oom- I 'n duif nie. . · . . . 
blikkie stil b' die talle van monumente. Haal u Ons taal verraa1 ons e1e selfstand1ghe1dsge-
hoed af op· Slagtersne.k-daardie galg noem voel. Die taal~~we~sie was dan ook een yan die 
Langenhoven ,,ons ereboog.'' Buig u hoof by oorsak!'l van die lTroot Trek en ons hermner .u 
die V'r011temommient en bid soos President Steyn aa~. die Taalmonument ~e ~urgersdorp en die 
gese het: ,, U wil geskiede ! " Trek voort op die Af rikam!1M Bybel . . God ~ d1t wat keer op ke~r 
pad, ere-besoekers en reisgesleskap na die Voor- gro~e wereldryke m pum . omver stot ~oos die 
ti-ekker.mi.o.mrnwnt wat opgerig word, nie as 'n toru~g ~·an Babel. i.\Iaar die taa_l rnn die mens 
plesiersoekende of prctmakende klompie dwepers \ eerh1ed1g God en laat Hy sy Pmkstergees ver-
nie-maar as die wat op 'n bedevaart is, en t~lk van ?art tot hart. Johannes ?P Pat~.os het 
die eenheid van ons volk soek te bestendig. O I die magt1ge hemelse koor boor s~ng;, ,, Ult alle 
my volk. moenie wegtrek nm mekuur nie, maar 1 geslagte en tale en vol~ere en nas1~s. ~n boor kom en trek nacler na mekaur. o~e Her~ Jesus Chnst1:s aa~ die ~, met 
:\lag God almagtig gee dat <lie sombere en die opskr1£ . bo sy hoof, m Gneks, Romem:i en 
plegtige voortrol van die waens nie wees die Hebreens--:-m fr! moedertaal ~~"met luider-
lykstoet van ons volk maar wel die bruilofs- ~em: ,,Eli, Eh, lama sabagtaru . Om maar 
prosessie van 'n volkome versoenende Suid- iets te noem: waardee~ u u !11oedertaal on~er­
Afrikaanse nasie ! Die lewe van 'n volk is im- wys en Gods Woord m u e1e taal? In d1epe 
mers 'n or"'anisme en <lit maa die ontle<>dmes erkentlikbeid sing ons: ,,0 moedertaal, o soet-
nie eers tle~l want dan tree die dood in. ~ ste taal! Jou het . ek lief bo a Iles!'· 
die kroon van 'n hoom telkemale uitgebreek I • • • 
word en gedurig nuwighede op ingeent word, IV. 'n Vierde Erwe is ons Godsdiens. 
word so 'n boom naderhand skurf en kwasserig, Dit is ons allervernaamste erfenis-die sui-
'n s1wktakel en nie 'n reuse sterk stam wat die \\"ere. onver,·alste Gere:formeerde heirin~ls van 
stonus kan trotseer nie. Soek in die verlede wat ons Cbristelike godsdiens. Die andere t.>rlenisse 
goed is en bou die toekoms daarop volgens die is alleen van waarde in so ver dit in belang is 
gevleuelde woorde van President Kruger. Ons ,.an ons heilsverwagtinge. Daarvoor het ons 
geskiedenis is 'n lydensweg wat 'n eeu gelede voorouers hierheen geYlug. Ons is nasate van 
gelei het na die Golgotha van Dingaan. }lag d" F H t t i· di k t b God !?ee, dat dit nie sal doodloop in die Din- I ie ranse ugeno e wa iewer e s ·avo e-~ styg bet as om hul gewete te verkrag, en hul 
gaanskraal van 'n rassevermenging op die bloed is gemeng met die van die dappere ·w at.er-
swarte mc-eraspoel van bloedvermenging. Kyk geuse van Holland-'n volk wat tagtig jaar 
hoe het Israel gesuld\:el met die vermengde volk teen Spanje vir die bestaansreg van die Protes-
onder bul. tantisme ireworstel het. . . . ~ 
, Ons volksplanting bet Van Riebeek ook met III. 'n Derde Erwe is ons Taal. 
Dit is 'n kosbare erfstuk deur ons yoorouers 
aan ons oorbandig. Die taal is 'n gawe '\"an God. 
Eers het God direk met die mens gespreek, maar 
op Sinai bet die mens Ood gena om liewer nie 
meer te spreek en ·ood het geskrywe-sonde bet 
die taal van die mens verwen en daarom ver-
staan ons nie die taal van die hemel nie. Met 
Pinkster het God egter die vloek van die taal-
verwarring van Babel opgebe:f en nou as mense 
en volkere hul maar net deur die Gees van God 
wil laat lei, sal hulle mekaar beter verstaan. 
n oJ verlcen die reg van sy eie taal aan elkeen. 
Dit is 'n heilige erfstuk en een van die ver-
naamste draers van die volksaard en volkskul- . 
gebed begin. liet gebed is die V 001-trekkers die 
wildernisse in. Met 'n heilige gebedseed het 
Sarel Cilliers sy bekende gelofte nan God ge-
doen en met gebed is die oorwinning glorieryk 
behaal. In ons dae van gejaagdheid het ons 
tyd vir baie dinge maar byna nie meer vir die 
binnekamer of die diens van tile Here nie. Die 
egtheid van hul godsaanbidding het hulle gevry-
waar teen die onegtheid van die baie heidense 
by- en ongelowe, om nie te praat '\"an barbaarse 
praktyke in die naam van. duister geestesver-
eriginge ! Ons bet vandag geteerde paaie-
maar hulle moes deur die woesternye 'n pad 
ooptrap vir ons en benat met hul bloed. Al 
,,pad'' wat hulle in die onbekende oor die berge 
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·el]. deur die kale Ylak-tcs geken het, was Hy wat 
gese het : ,,Ek is die weg, die waarheid en die 
1ewe." 
,,God kent alleen hct naaste pad, 
Dat uitloopt op de Hemelstad 1.'' 
i • 
I 
VI. Ons noem 'n Sesde Erwe, nl. ons Kerk 
God het vir ons Kerk in die suidhoek van 
Afrika geplant en sy takke is al baie wyd ver-
1 sprei. :\Iaar ons rnense begin wegswerwe ,-an 
Godshuis. Baie Voortrekkerkinders en kinds-
kinders vlug weg met karre-o ironie-vierwiel 
karre ! na plekke van ontspanning en vermaak 
• "" • op die dag van die Here in plaas van Godshuis 
V. 'n Vyfde Erwe is ons Bybel. te betree. Vroeer het die;, hele huisgesin saam 
Die Trekkers het wel gesorg vir voedsel kerktoe gegaan-nou word so 'n gesig skaars. 
en wapens, padkos, kruit en lood, maar Gods Daar vind u rus en vrede vir u stormbewoe 
\Voord was ook in die wakis. Dit is 'n dierbare gemoed ! Daar word u karakter opgebou nie 
errstukkic wat die hewigste vervolgingsvurc nie eties alleen nie, maar geestelik ! Die .skitte-
kon uitbrand nie. Heme! en aarde sal verby- rendste talente soos geleerdheid en rykdom word 
gaan maar Gods Woord bly tot in alle ewig- ,-erduister-dem· karakterloosheid. Besoedel die 
heid. Ons roem in ons historie maar sal ons kleed van u karakter nie. Watter soort van 
nagesla~ ook op ons met trots ver"ltUl kan wees~ karakter setel da~r i~ "'t; siel. ~nd~r ~ ~o:ge­
Is ons nie in baie opsigte as 'n aardappelland? i knoop~e Voortreld~~rdrn,,, . Brm9 die 'deU .. olle 
Die bcste le onder die grond en ons sweef hcen ! op u kleed onder die bloed van die Lam. Mense 
·en weer in die wind as die waardelose lowwe ! I kan. n belaster en bespu-maar t1 kar~~ter, u 
Ons "ltOorsate het nie skole gehad nie en hul go~ie naam ~an .u s~lf alleen weggoo1 · . Ver-
luaste skans teen. die grusame barbaredom was ,: rml u err me Tir s~ngenot ei:i sonde me. P 
die Heilige Skrif. Daaruit het hulle raad ge- ' gewete en erew~ord IS ook baie werd, moenie 
put en sielevoedsel opgehaal. Ons beskawing I danymee spee~ me. .,. . . 
en maatskaplike toestande is alles te danke aan \ L' gewete is Gods. "'\"\et op die tafel van u 
die Bybel. Ons op\"oedingsinrigtings is deur i h~rt gegrafeer 
1
en die Wooz:d :an 1?- vooroue;s 
manne van gebed in die lewe geroep om nie te : "as ~t~l eer. n ~ewysstuk \\as vir hulle n 
i·ep van liefdadigheidsinrigtings, blinde en doof- ; beled1~.mg. Ons bid u asof God deur ons 
stomme institute. arheidskolonies. Ons skole is l spreek · laat u ve1:'5oen met Ho~ en met . me-
gebore uit ons Kerk en die eerste universiteit lmar; waardeer ~e. gemeenskapl~e erwe van 
van Suid-.Afrika het die lig gesien in die kon- .
1 
ol!-5 v:id~rland ! v er}roop o~ verr~il u erfstukke 
sistoriekamer van die Groot Kerk, Kaapstad. me VI~ D: bord lensiesop me ! Die Kaiferhordes 
Die Afrikaner wat horn skaam vir die Bybel, kon die. hggame van on~ vo?rouers alleen dood 
moet hom skaam vir sy eie nanm want die het I maar ~le ~oelo.es ~on die stel van .o~ voorge-
h v ontvana onder die verbondsee1 van die Hei- slag me u1troe1 me of verderwe me. 
lige Doop 
0
in die naam van God-Drieenig. Hoe ! . • · • • 
is dit vandag met ons as volk gesteld T In die : Geva.re wat Dre1g. 
geregshowe sweer getuies nog met die hand op Baie verruil vandag die huis varl. God vir die 
die Skrif, maar dan dink baie, soos 'n magis- skouburg, of bioskoopsaal en leen net so nou 
traat my se, kan hnlle maar vry leuens vertel. en dan die kerk vir doop of trou of begrafenis-
Daardie Bybel moet as vrybrief hul gewete geleenthede ! JHeer dan een is al ontuis in die 
stil. Ons parlement word daarom nog met ':Q. kerk soos 'n vlermuis - nie 'n muis en ook 
leesgebed gecpen en dit is ook omtrent al ! Die nie 'n \"Oel nie-wat daar in die lig ontuis "ltoel 
Bybel is nie 'n papiere pous, maar dit verlig uit sy plek en maak net 'n paar draaie en soek 
vir ons die hemel, sodat ons arme Lasarus sien I gou 'n uitkom plek. Afrikaners, landgenote, 
in die skoot van .\braham. Dit verlig selfs die ! skaam u nie vir u Kerk. i\Ioenie halfslngtig 
hel sodat ons die ryke man sy lippe sien lek wees nie-u is of 'n kind van God of nie !· Voel 
en roep om water! Verkoop of verruil dan tog ; u nog op u gemak in Godslmis~ Na die • .\nglo-
nie die W oord van God nie. Verkwanscl die 1 Boereoorlog was daar in een van ons onderveldse 
lig '"'an u pad en die lamp vir u "t"oet nie vir gemeentes 'n weduwee wnt so arm as Job agter 
allerlei boeke wat u siel net vergiftig. Gee dit : gebly het-maar tog 'n dicrbare erfenis be-
nie weg vir 'n koerant of Kerkbode of draadloos i waar het .. Dit was 'n stukkende, met koeels 
nie ! W anf die Skrifgeworde W oord eweas die deurboorde bandjie "t"an haar man. Yir haar was 
vleesgeworde Woord van God is en bly die dit die dierbaarste besitting en kon dit aan haar 
-waarheid. boesem druk want die klerestuk was deurweek 
Nov. 1938 nm (:EREFORHEERDE VAANDEL. 339 
met bloed-dic offerhloed van huur man op die 
altaar van volksliefde en trou ! 
Die ark van God wat verYoer is op 'n wa is 
met bloe<l besprenkel op die versoen<leksel maar 
die wiele het ook voortgerol op 'n pad benat 
met bloed ! Trekkers, u waens rol ook voort op 
bloed! 
\Vie is die beroerder van Israel·? Het Agab 
die koninklike moordenaar van Nabot se bloed 
dan nie gestroom in die bak van die wa nie 1 
En het die honde dan nie sy bloed gelek by 
die spruit nie 1 
)[anne, broeders, almal wat dit wel meen 
met ons volk, keer weii die honde van ons met 
bloedbesprenkelde erfenisse ! 
· Ons besweer u by die heilige nagedagtenis 
van ons edel voorgeslag ! Ons besweer u by 
die kosbaarheid van u eie siel ! 
Ons beS\veer u by die lewende God van Abra-
ham, Isak en Jakob, die God van Andries Pre-
torius, Sare! Cilliers en Piet Retie£! 
Die God Yan die vaders van ons volk ! W aar-
deer a: erfgoedere ! ! 
Daar is bloed a:m u. 1?rond ! 
Daar is bloed aan u ieskiedenis ! 
Daar is bloed aan u taal ! 
Daar is bloed aan u Bybel van begin tot end ! 
Daar is bloed aan t1 Kerk, die bloed van die 
martelare is die saad van die Kerk ! 
Daur is hloed aan ons godsdiens, die bloed 
van die Lam Gods wat die sonde Yan die wereld 
wegneem. 
Ons bid u almal toe, maar in besondere sin 
ons besoekers wat op pad is na die noorde met 
hnl simboliese trek, die kenre van Gods seeninge r 
Hy bewaar u as die swaJ;'t van sy oogappel en 
hon u in <lie holte van sy Vaderhand ! 
0, my volk, staan op in die krag van u jeug 
en sweer opnuut trou die heilige gebedseed: 
,,)lag God ons <laarvoor be\vaar dat ons die 
erfdeel van ons vaders aan u sou gee ! '' 
Want:-
,,Op U almag vas vertrouend het ons vadere 
gebou: 
Skenk ook ons die krag, o Here, om te hand-
haaf en te hon. 
Dat die e1·ii:e van ons vad're vir ons kinders 
erwe bly, 
Knegte van die ..lllerhoogste teen die hele wereld 
vrv ~oos 01;~ vaad 're vertrou het, leer ook ons ver-
trou, o Heer; 
)let ons land en met ons nasie, sal dit goed 
wees, God regeer ! ''. 
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4. 5 'B IHTERPRETASIE VAN DIE BABOT-VERHAAL IB DIE JARE 
1938-1939: DIE PREEX VAN ROSSOUW 
4. 5. 1 IRLEIDIBG 
As voorbeeld van die vroee Afrikaanse interpretasies van die 
Habot-verhaal, word twee preke bespreek. In 1938 publiseer 
die kerklike blad, "DIE GEREFORMEERDE VAAHDEL", •n preek van 
Dr Rossouw onder die opskri£ "DIE ERWE VAN ONS VADERS". In 
1939 verskyn daar 'n preek in DIE KERKBODE deur Dr T c de 
Villiers onder die opskrif "NABOT SE ERFENIS". 
4. 5. 2 Ooreenkomste en verskille tussen die MT-verhaal en 
die preeK van Rossouw 
4. 5. 2. 1 Ooreen.Komste 
Die preek toon in bree tre.l<l<e ooreenkomste met die MT-
verhaal. Nabot besit •n Wingerd wat Agab graag wil bekom: "HY 
wil en moet dit he" (par 335). Agab is Kwaad omdat Habot 
weier om die Wingerd aan hom af te staan (p 336). Isebel tree 
as •n ondersteunende karakter vir Agab op, deurdat sy 'n vas= 
dag reel (p336) om sodoende vir Nabot ult te skakel. Isebel 
se plan slaag en sy gee die Wingerd aan Agab: "Habot is nou 
dood en Agab Kan maar sy w1ngerd kon£iskeer" (p 336). 
4. 5. 2.2 VersRille 
a Die aantal RaraRters versRil 
In die MT-vernaal tree vy£ Karakters op, terwyl in Rossouw se 
preek slegs vier karakters optree. Elia wat as profeet in die 
HT-vernaal optree word uit die preeK van Rossouw gelaat. Die 
uitlaat van •n Karakter beteken dat daar Klaar •n ander orde= 
n1ng en seleksie van mater1aal plaasgev1nd het. 
b In Rossouw se preeR vind •n ro1versRu1w1ng pJaas 
Habot word die hoo£KaraKter in die preek, terwyl Agab die 
teenstander word. 
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c Rossouw bring nuwe Raraxters in die Nabot-verhaal in 
(1) Die voorvaders Korn as •n nuwe element (karakter) in 
die verhaal in. Die volk moet getrou bly aan die 
erfenisse van hul voorvaders. 
(2) Rossouw bring •n on-Ou-Testamentiese karakter in sy 
preek in in die persoon van Jesus. 
4. 5. 2. 3 Daar word nuwe gebeure tot d1e HT-verhaal 
toegevoeg, maar daar word ooR gebeure weggelaat 
a Gebeure wat tot d1e Nabot-verhaal toegevoeg is 
Talle gebeure word toegevoeg. Al die soorte erfenisse is 
toevoeginge. Die skrywer wys op die erwes wat nie verkwansel 
mag word nie. Hy identifiseer 6 erwes, naamlik grond, geskie: 
denis, taal, godsdiens, Bybel en ons kerk. Die srond as erfe: 
nis is vir horn baie belangrik. Hy het reeds in sy inleiding 
daarop gewys dat Habot •n held is, deur in gehoorsaamheid aan 
God sy grond te wil behou. Iemand wat dus sy grond verkoop, 
of •n verband daarop uitneem, is ongehoorsaam aan God. "Die 
verbandneem op grond wat verkoop word, is nie •n ongemengde 
seen nie. Gewetenlose konkurreerders of geldskieters sal vir 
use: "U naam is goed, totdat u naderhand geen naam het'nie -
en u kaart en transport opgeeis word". Deur jou grond te 
behou, voorkom jy armoede. Jy moet op jou grond bly, dan 
hoef die man nie pad te vat na paaie en danune toe nie. Die 
vrou hoef nie na die wasbak en die kinders na •n armkoshuis 
toe te gaan nie. Die verlies aan grond lei tot sedelike 
verval en sosiale wantoestande. "Met die verlies van grond 
verloor menigeen ook sy selfrespek en selfstandigheidsgevoel. 
DAAROM DIE WEKROEP: TERUG HA DIE LAND TOE !". 
Volksgeskiedenis is •n erwe wat nie verwaarloos moet word 
nie. " •n Volk wat sy geskiedenis vergeet, vergeet homself". 
•n Belangrike moment in die geskiedenis is die van Piet 
Retief en Dingaan. "Mag God gee; dat dit nie sal doodloop in 
die Dingaanskraal van •n rassevermenging op die swarte moe: 
raspoel van bloedvermenging nie. Kyk hoe het Israel gesul<.kel 
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met die vermengde voU<.e onder hulle". 'n Ander erfenis wat 
benadr'UK word, is die van godsdiens. "Dit is ons allernaamste 
erfenis - die suiwere, onvervalsde, Gereformeerde beginsels 
van ons Christelil<.e godsdiens". Kerl<.lil<.e en godsdienstige 
verval word onder die loep geneem. Die gejaagdheid van die 
mense bring mee dat die mense nie meer tyd het vir die binne= 
l<.amer of die diens van die Here nie. Die Bybel is nie meer 
belangrik vir die Afril<.aner nie. Die Afrikaner begin wegdryf 
van Gods huis. 
Die rol wat die bloed in die verhaal as gebeure speel, vind 
nie aansluiting by die MT-verhaal nie. 
Rossouw begin met selfopofferinge wat die volk in die verlede 
moes gemaaK. het en noem Slagtersnek en die Vrouemonument as 
voorbeelde. 
Die Afrikaner se geskiedenis is een van •n lydingsweg, benat 
met bloed. "Die voortrekl<.ers moes 'n pad deur die woesternye 
ooptrap vir ons en benat met hul bloed". Na die Anglo-
Boereoorlog het •n weduwee haar man se bloeddeurweekte 
baadjie vasgedr'UK - "die offerbloed van haar man op die 
altaar van voll<.sliefde en trou". "Die trekl<.ers se waens rol 
ook voort op bloed". Die volk moet hul erfgoedere waardeer, 
want "daar is bloed aan u grond, geskiedenis, taal, Bybel, en 
kerl<.". "Daar is bloed aan ons godsdiens, die bloed varl die 
Lam Gods wat die sonde van die wereld wegneem". Die hele rol 
van bloed sien Rossouw in die lig van offerbloed. Habot se 
bloed is offerbloed, sy bloed het uit Agab se wa gestroom en 
sy bloed is by 'n spruit gelel<.. Jesus se bloed is offerbloed. 
Die Voortrekl<..ers se bloed is offerbloed. Mense het in die 
verlede opgeoffer ter Wille van die volk, grond, taal en 
geskiedenis, Bybel en kerk daarom moet die volk weer 
opoffer ter Wille van hul erfenisse. 
In die MT is die eerste verwysing na Habot se bloed, wanneer 
Elia die oordeel oor Agab u1tspreek. "Op die plek waar die 
honde die bloed van Nabot gelek het, sal hulle ook jou bloed 
lek" (1 Kon1ngs 21:19). Die MT praat in terme van oordeel/ 
onskuldige bloed en n1e offerbloed nie, soos Rossouw dit 
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gebruik nie. Die gedagte van offerbloed kan wel implisiet in 
Nabot se daad le, maar dan nie in 'n nasionalistiese sin soos 
Rossouw di t gebruik nie. · 
b Die volgende gebeure word in vergelyking met die HT-
verhaal weggelaat 
Al die gebeure rondom strafgerig 1 en 2, asook Agab se berou 
met die gepaardgaande genadebetoning word in Rossouw se preek 
wegge 1 aat (vg 1 byl aag 2. 1 en 3. 2. ) . 
Die hele bespreking wat tot nou toe gevoer is, het te make 
met die elemente in die teks. Die elemente is die vaste punte 
in 'n teks, wat bepaal of die weergawe van die moederteks 'n 
kopie of 'n herskrywing van die moederteks gaan wees. Indien 
die vaste punte in 'n teks verskuif, dan dui dit op 'n her= 
skrywing van 'n teks (vgl hoofstuk 1). In Rossouw se preek 
het die vaste punte alreeds verskuif. Met die vaste punte 
wat verskuif het, beteken dit dat die woldrade tussen die 
vaste punte anders gespan gaan word. Die karakterisering van 
die karakters wys 'n mens hoe die woldrade nou gespan word. 
4. 5. 3 Die karakterisering in Rossouw se preek 
. 
Die preek verskil van die MT-verhaal ten opsigte van die 
karakterisering van die karakters. 
4. 5. 3. 1 Agab 
Die preek begin met 'n imperialistiese Agab: "Hy het alles 
wat sy hart begeer, en beskik oor genoeg grond vir 'n tuin, 
maar "hy wil en moet dit he" en"··. hy wil die landgoed van 
Nabot he". Die oorsaak van Agab se optrede kan in die preek 
aan sy geldgierigheid toegeskryf word. 
Rossouw beskou Agab as Nabot se moordenaar. Rossouw praat ook 
van Agab as "die koninklike moordenaar van Habot" (volgens 
p 339). Dit lyk asof Rossouw Agab as die moordenaar. van 
Habot beskou en nie Isebel nie. Agab noem hY die "gekroonde 
moordenaar", terwyl hy Isebel bloot as 'n "gekroonde misda= 
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diger" beskou. Haar misdaad loop uit op die dood van Nabot, 
sodat Agab die wingerd kan konfiskeer . 
. •· 
4. 5. 3.2 Nabot 
Nabot word as 'n HELD voorgestel. Die opskrif lui dan ook: 
"DIE HELDEDAAD VAN NABOT". Nabot is 'n held, omdat hy 
gehoorsaam was aan God en deurdat hy by die erwe van sy 
vaders gebly het. "Deur GELOOFSGEHOORSAAMHEID was hy 'n 
sterk karakter ... Hy wil liewer God behaag, as om die mens 
tevrede te stel". Nabot is 'n sterk karakter en nie bang vir 
dreigemente nie. Nabot sterf uiteindelik onskuldig. Nabot is 
die protagonis in die verhaal daarom dien hY ook ~ Ies vir 
~· Soos Nabot, moet 'n volk vashou aan God se gebod en die 
nagedagtenis van sy vaders. 
4. 5 3. 3 Isebel 
Sy staan Agab by. Sy is 'n goddelose vrou wat die volksvasdag 
ui tgeroep het. Rossouw volg wel die storielyn oor Isebel: 
"· .. haar misdaad is soos 'n bose kruipsweer wat van erg al 
erger word. Dit is bedrog, valssweerdery, omkopery, moord". 
Na haar word ook in 'n figuurlike sin verwys. Die volk 
moenie bang wees vir die Isebels van die wereld nie. 
4. 5. 3. 4 Eli. a 
In hierdie preek is daar geen verwysing na Elia nie. 
4. 5. 3. 5 <Sod 
God funl{sioneer indirek in die preek van Rossouw. Hy is 
nie betrokl<e by die oordeel of die berou van Nabot nie. 
Wanneer God ter sprake is, is dit in terme van die Drie-
eenh.eid. Met die verwysing na Jesus in die preek word 'n 
Nuwe-Testamentiese karakter in die verhaal ingebring; 'n 
karakter wat nie in die Ou Testament voorgekom het nie. 
4. 5. 3. 6 Die voorvaders 
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'n Nuwe karakter/s kom in die verhaal voor wat in geen ander 
weergawe tot op hede voorgekom het nie, naamlik die voor= 
vaders. Die ouers van Nabot het so hard gewerk aan die 
wingerd, hul liefde, sorg en sweet. Sy vader het ender die 
ou boom in die tuin gekniel, en sy ma het hom huis toe geroep 
as 'n storm opsteek. Die voorvaders het die '1and mak en be= 
woonbaar gemaak, daarom moet die volk getrou bly aan die 
erfenisse van hul voorvaders. 
4. 5 4 Die gesigspunt van die verteller 
Die rede waarom die preek van Rossouw so verskil van die MT-
weergawe van die Nabot-vertelling, is omdat die verhaal van= 
uit 'n ander gesigspunt aangebied word. Hierdie gesigspunt 
noodsaak 'n ander ordening ~ seleKsie van materiaal. Die 
preek word vanuit die volgende gesigspunt aangebied: 
* Die verteller oordeel baie negatief oor Agab: "Die 
gruwelike misdaad is die leliK.ste ~ op sy naam" (p 
335). Agab se groot sonde is l:>eseerlikheid. Hy begeer 
Nabot se wingerd en daarom moet hy die wingerd aan die 
hande Kry, al het hy alles wat sy hart l:>egeer. Agab is 
ook die koninklike moordenaar en die man wie se bloed deur 
die honde opgelek is. Die verteller het voorwaar 'n 
negatiewe prentjie van Agab geskets. Mense soos Agab,het 
net een begeerte en dit is om jou godgegewe erfenisse van 
jou weg te neem. 
* Nabot is die held in die verhaal. Hy is gehoorsaam aan 
God, hy wil liewer God behaag as om van sy erfenis afstand 
te doen Die volk moet dan ook aan sy erfenisse vashou socs 
wat Nabot aan syne vasgehou het. 
4. 5. 5 Die plot van die verhaal volgens Rossouw se preeK 
Wat die plot betref le die konflik nie meer tussen die 
bomaanse en ondermaanse wereld soos in die MT nie, maar in 
die volk self. Die volk .!.!!.!.! het van hul l:>asiese erienisse 
aistand gedoen en sodoende in armoede beland. Nabot het uit 
gehoorsaamheid aan God armoede voorkom, deur nie van sy 
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er£enis a£stand te doen nie (p 335). 
4. 5. 6 Die ontknoping van die Babot-verhaal volgens 
Rossouw se preek 
In die MT keer Agab, met behulp van die Here, na die georden= 
de wereld terug, terwyl die preek van Rossouw •n ander plot= 
lyn volg. Dit is die volk wat self meet terugkeer na hul 
er£enisse en die bewaring daarvan. om hierdie rede roep 
Rossouw die volk op: "0, my volk, staan op in die krag van u 
jeug en sweer opnuut trou die heilige gebedseed: Mag God ons 
daarvoor bewaar dat ons die er£deel van ons vaders aan u sou 
gee!". Rossouw wil die oproep onderstreep deur direk hierna 
die volkslied aan te haal. 
4. 5. 7 Die historiese konteks van Rossouw en De Villiers se 
pr eke 
Die verskil tussen Rossouw en De Villiers se teks 1 en die van 
die MT 1 sluit nou aan by die omstandiShede van die tydperk 
tussen 1935-1950. Hierdie omstandighede het die keuse van die 
teks bepaal, asook die interpretasie van die Habot-verhaal. 
In die jare 1935-1950 het die Gereformeerde kerke hulle met 
die A£rikanervolk geidentifiseer, sodat DIE KERKBODE (1943: 
406-407) hom oor hierdie verhouding as volg uitspreek: 
"Dit gaan tans vir ons oor die vraag of kerk en volk 
nog, wat ons volk betref, sinonieme terme is. " 
Dit is juis omdat kerk en volk so met mekaar geidentifiseer 
is, dat die hele erfenisgedagte by hulle so •n belangrike rol 
speel. Rossouw en De Villiers het gelykaantekens geplaas 
tussen: 
* die Afrikaner en die erfenisse van sy vaders, en 
die erfenis wat Nabot van sy vaders ontvang het. 
"Gee my jou grond [die JOU verwys na Habot] en ek [die 
ek verwys na Agab] sal jou iets anders gee. Die grond, 
die plaas van sy vaders [die SY verwys na Habot] 
waarvoor hulle gesweet en geswoeg het, die grond 
waarvoor die Voortrekker gely en gesterf het, [die 
voorvaders van Habot en die Voortrekker word in 
dieselfde asem genoem] word nou aan •n vreemdeling 
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verruil ... " (De Villiers 1939:245). 
Rossouw (1938:339) sluit sy·preeK as volg af: 
"Ons besweer u by die lewende God van Abraham, IsaK 
en JaKob, die God van Andries Pretorius, Sarel Cilliers 
en Piet Retief! Die God van die vaders·van ons volK! 
Waardeer u erfgoedere! 
Daar is bloed aan u grond! 
Daar is bloed aan u gesKiedenis! 
Daar is bloed aan u taal! 
Daar is bloed aan u Bybel van begin tot end! 
O, my volK, staan op in die Krag van u jeug en 
sweer opnuut trou die heilige gebedseed: 
~Mag God ons daarvoor bewaar dat ons die 
erfdeel van ons vaders aan u sou gee! ' 
Soos wat Habot die GoddeliKe opdrag geKry het om sy erfenis 
te bewaar, so Kry die AfriKaner opdrag om die erfenisse van 
sy vaders te bewaar. Wanneer die AfriKaner aan die wet 
ongehoorsaam is, het dit tragiese gevolge: 
"As ieder AfriKaner die gees van Habot sou 
openbaar, sou daar vandag nie gewees het die 
duisende van ons volK wat AGTERUITGEGAAH het, die 
lewenstryd verloor en moedeloos geword het nie!" (De 
Villiers 1939:245). 
• Soos wat Habot uitgestaan het en selfs moes ly daarvoor, so 
moet die Afrikaner uitstaan en selfs ly Vir sy erfenisse. 
H D A du Toit merK in verband met die prediking van die Ned 
Geref KerK op: 
"In ons dae hoor ons nog 'n vierde eis vir ['n 
goeie preek]", en verwys dan na die "volkspreeK" wat 
handel oor die AGTERUITGAHG van die volk en die wee 
wat teruglei na die God van die vaders, 
wat landsprobleme behandel en wat mense beter 
vaderlanders maaK" (Deist [1991b: 112]). 
Die agteruitsang het ontstaan omdat die Afrikaner nie die 
erfenisse wat hy ontvang het, bewaar het nie. So het die volk 
op vele terreine agteruitgegaan. Rossouw wys daarop dat mense 
nie meer tyd het nie; nie tyd om huisgodsdiens te hou nie, 
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nie tyd om Sondae KerK toe te gaan nie. In die proses van 
verstedeliKing het die tradisionele gebruiKe, soos om getrou 
KerK toe te gaan en huisgodsdiens te hou, afgewater. Die 
mense het hulle in daardie jare oor die agteruitgang van die 
volKslewe/KerKliKe lewe beKommer. Heiring wys daarop dat 
tydens 'n ondersoeK wat in 1944 in Johannesburg gedoen is, 
slegs 22/. van die lidmate een of albei weeKliKse eredienste 
bygewoon het, en dat slegs 27/. huisgodsdiens hou (1944:501-
502). Die KerKbode (18/9/1943) het met 'n sensusopname aan: 
getoon dat die mense wat na die stede getreK het, KerKlos 
geraaK het (Heiring 1944). In Bloemfontein het dit nie beter 
gegaan nie: die misbruiK van alKohol, dobbel en bigamie was 
aan die orde van die dag (Du Toit 1950). Die 'verval' van die 
AfriKaner noop Albertyn (1950:146), LE du Toit (1950a-e) en 
Botha (1959) tot die gevolgtreKRing dat die KaraRter van die 
volK in 'n proses van verandering is, asooK die AfriKaner se 
begrip van godsdiens (Deist 1990b:98). AfriKaners wat vroeer 
grondeienaars was, het vanwee die verstedeliKingsproses aan 
die onderpunt van die sosiale leer beland. 10 000 AfriKaanse 
Kinders het hulself in weeshuise bevind, bai'e mense het op 
die paaie gewerK en 300 ooo is as armblanKes geidentifiseer 
(Deist 1991b:114). Hierdie situasie het weerKlanK in die 
preKe van Rossouw en De Villiers gevind. Hulle Koppel hierdie 
hele verwordingsproses waarin die AfriKaner hom bevind het, 
aan die feit dat die AfriKaner sy grond verlaat het. "Hoe 
vele duisende AfriKaners se afdraende pad het begin die dag 
toe hulle die grond van hul vaders aan vreemdelinge gegee 
het" (De Villiers 1939:245). "Dit [die verlies aan grond] 
veroorsaaK 'n baie groot deel van die sosiale wantoestande 
onder ons volK en is een van die direKte oorsaRe van armoede. 
. . . Vandaar die weKroep: "Terug na die land toe" (Rossouw 
1938:336). Hierdie oproep om terug te Keer na die erfenisse 
van hul vaders, het veral onder diegene voorgeKom wat die 
KerK as •n volKsKerK gesien het, en dit as hul taaK besKou 
het om die verval van AfriKanerwaardes te stuit (Deist 
1991b:117). Wat Rossouw se preeK in die besonder betref: die 
preeK is gelewer tydens die simboliese ossewatreK van 1938 
(vgl die slot van sy preeK). 
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4. 5. 8 J.:onklusie 
Rossouw se weergawe sKep ~ nuwe verhaal om die volgende 
redes: 
4. 5. 8. 1 Daar het Jn versku1w1ng van elemente plaasgev1nd 
a D1e aantal Rarakters versk11 
Huwe KaraKters (Jesus en voorvaders} word in die verhaal 
ingedra, terwyl ander (Elia) weer uit die verhaal weggelaat 
word. 
b Daar het Jn ander kategor1sering van Rarakters by 
Rossouw plaasgev1nd 
Nabot is nou die hoofKarakter in die verhaal, terwyl Agab, 
volgens die MT-verhaal, die hoofKarakter was. 
c In Rossouw se preek is Rarakters met nuwe inhoud gevul 
so is Agab byvoorbeeld nie 'n KaraKter wat tot berou Kom en 
vergifnis ontvang nie, maar 'n hond wat jou erfenisse van jou 
Wil beroof (p 339). In die MT word Agab egter nie veroordeel 
omdat hy Nabot se erfenis wou beKom nfe, maar omdat hy Nabot 
vermoor het volgens strafgerig 1 en strafgerig 2, omdat hy 
die volK tot afgodery verlei het. 
" d Nuwe gebeure is tot d1e verhaal toegevoeg, terwyl ander 
weer weggelaat 1s 
Gebeure rondom die erfenisse is toegevoeg, terwyl gebeure 
rondom die oordeel en genade/berou Komponent van Agab se Iewe 
verswyg is. Die verswyging van hierdie Komponente dra by om 
Agab in 'n negatiewe lig te stel (vgl punt 4. 5.4: Die gesigs: 
punt van die verteller). 
4. 5. 8.2 D1e woldrade wat tussen die spykers gespan word 
verskil tussen die HT-verhaal en die preek van Rossouw 
Die relasies tussen die elemente versKil. Met die vaste 
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elemente wat versKui£ het, die KaraKters wat met nuwe inhoude 
gevul is, die plot en ontKnoping van die verhaal wat anders 
le as in die MT, beteKen dit dat die relasies tussen die 
vaste punte ook anders moet wees. 
4. 5. 8. 3 Klass1f1ser1ng van d1e Nabot-verhaal ln dle preeK 
van Rossouw ln vergelyK1ng met dle Hr 
om 'n herkenbare weersawe van die moederteKs te wees, word 
die volgende vereistes gestel: 
(1) om 'n kop1e van die moederteKs te wees 1 moet al die 
elemente, dit wil se die KaraKters, KaraKterKategoriee, 
die aantal gebeure en die relasies tussen die elemente, 
diesel£de wees (vgl hoo£stuK 1). 
(2) Indien •n verhaal wel in die aantal elemente en KaraK= 
terKategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie diesel£de nie, het ons met 
'n 1nterpretas1eversk11 te maKe. 
(3) Wanneer •n weergawe van die moederteks versKil ten 
opsigte van die elemente (spyKers ingekap 0£ uitge= 
trek), 0£ wanneer daar rolverskuiwings plaasvind, dan 
het ons met •n herskrJWins van 'n verhaal te maKe. 
Die preeK van Rossouw het die rekk1e oorspan, sodat die 
reKKie gebreeK het en •n nuwe verhaal tot stand gebr1n~ 
is. 
Rossouw het hierdie verhaal op ·' n bepaal de manier herskryf 
deur van verskeie intertekste gebru1k te maaK. Hy gebruiK 
onder andere die volgende teKste: 
(1) Die gesKiedenis van die A£riKaner 
(2) Ander Bybelverhale 
byvoorbeeld (a) Lasarus en die ryKman 
(b) JaKob en Esau (lensiesop) 
(c) 1 Konings 22:38 ev 
(3) Huwe Testament: Jesus se o££erbloed 
(4) Die VolKslied 
(5) Die siml:>oliese ossewatreK 
.•· 
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DIE KERKBODE 8 Februarie 1939 
DIE STILL2 UUR 
Deur Da. J. D. KEsTELL. 
Die Here is my deel, se my siel, d.aarom sal ek 
op Hom /ioop.-Klaagl. 3: 24. 
Dit 1s 1n dle bitterhe1d van sy sielsweedom dat 
Jeremla sy klaagliedere geskrywe het. Dlt Jtas 
toe hy met sy eie oe die ondergang van sy volk 
aanskou het. Die heilige stad was verwoes, sy 
volk weggevoer na Babilon. Watter smart was 
syne. ,.Aanskou en kyk", dit word van sy Uppe 
afgepers, .,of daar 'n smart 1s soos my smart wat 
Hy my aangedoen het, waarmee die Here my 
bedroef het op die dag van Sy toomgloed." En 
tog kan hy, Jeremia, ult die diepte van sy ellende, 
die woorde neerskrywe wat ons hlerbo opgeteken 
het: ,,Die Here is my deel .... daarom sal ek op 
Hom hoop." . 
As die profeet s~ da.t dle Here sy deel ls, da.n 
beteken dit dat die Here aan Hom behoort. Is 
dit nle lets groats nie. Die Here ls my deeL Hy 
behoort aan my. As dit so ls dan is daar niks 
wa.t 1n werklikheid aan dle profeet skade kan 
doen nle. God behoort aan hom, en daarom be-
hoort aan hom alles wat hy nodlg het op sy 
Iewenspa.d, of dit 'n pad ook ls wat In die diepte 
lei. 
Ons moet hlerdle woorde van Jeremla oomeem: 
Die Here is ons deeL Ons deel as ons hart vol 
van vreugde ls, ons deel ook in ons droefheld; 
en omdat Hy ons deel is, het ons genade en krag 
v1r alles. 
Dan voeg die profeet dlt by: .. Ek Sal op Hom 
hoop." Ons hele toekoms ls In Sy hande. Ons 
sal op Hom hoop. 
PR.EEK 
NABOT SE ERFENIS 
Deur DR. T. c. DI!: VILLIERS. 
Maar Nabot het vir Agab gese: Mag die Here 
· my daarvoor bewaar, dat ek d.ie erfd.eel 
van m'11 vad.ers aan u sou gee.-1 Kon. 21: 3. 
Onder die helde van die wa-eld peyk ook die 
naam van Nabot, die J1sre!l1et. Hy staan voor 
Agab, dle ontroue konlng. Hy sien hoe die dood 
hom reeds 1n die oe staar, maar hY gaan voort 
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, 
tn bie J}ui.s 
op die· opdraa.nde pad van· plig, op die krulsweg 
van lydlng. Op ruwe wyse word hy buite die 
stad gebrlng. Sy vyande gryp die moorddadige 
stene om hom te dood, maar moedig staan hy 
voor hulle, totdat hy nle meer kan nie. Hy val 
neer, bloed vloei ult vele wonde, totda.t sy edele 
oe vir altoos sluit. En Nabot se naam staan onder 
die name van die martelare wat gesterf het vir 
God en vaderlandl 
Nege honderd jaar later staan daar andermaul 
'n held omrlng deur Sy vyande. Hy het getuig 
vir die waarheid. Hy het gestry vir volk en 
vaderland. Maar Sy verbitterde vyande lei hom 
buite die stad en hulle bring Hom tot op die 
heuwel Golgota. Aan die kruis het hulle Hom 
vermoor en die naam van Jesus Christus staan 
In die boek van martelaars. Dit was martelaars-
bloed, dlt was offerbloed, wat Hy laat vloei het 
Vir volk en vaderland, vlr die hele wa-eld. 
Agtlen honderd Jaar later het 64 manne op-
getrek en gestaan voor 'n koning. Dit was 'n 
heiden, 'n wrede koning. Hulle het gestaan vlr 
reg, hulle het getutg vlr die Christendom. Maar 
hulle is ook dem: hul vyande buite die dorp 
gesleep en op 'n an.der Golgota het Piet ·Retie! 
en sy helde bulte Dingaans stat hul bloed laat 
vloei vir volk en vaderland. Ook hulle neem 'n 
ereplek izl. in die ry van die helde van die 
wereld. By Bloukrans, by Weenen en op ander 
plekke het die heldebloed van ons voorouers 
gevloei as 'n offer vir God en vaderland ! 
Die wcreld vra nou: :waarvoor het daardle 
bleed, die bloed van ?:rabot, van Christus( van 
die Voortrekkers gevloei? Was dit nle 'n blote 
verspilllng en verlies nie?" Maar die magte van 
die wereld kom nog tot ons met dieselfde ver-
soeklng waarm~e Agab tot Nabot gekom het. 
Hulle bled· Gods klnders aan 'n maklike en voor-
delige lewe in rull vir 'n !ewe van swaarkry en 
sel!opoffering. Hoe duldelik hoor ons nog die 
verleidelike woorde van Agab, .,Gee my Jou win-
gerd, dan sal ek Jou in plek daarvan 'n wtngerd 
gee wat beter is"! Dis die versoeking, . so oud 
socs die mensdom, om Jou erfenis, Jou kosbaarste 
besitting te verruil vir wat minderwaardig ls. 
i;. Die versoeking. Hoe onskuldlg kl1nk dit 
nie! Nie die erfenis verloor nie! Net verruill 
,,Ek sa.l Jou 'n ander een gee, wat mooier is as 
dte een wat Jy geerf het van Jou vader.'' Nog 
weerkl1nk die bedriegende stem ieder dag met 
vele versoekinge. ,,Gee my Jou grand en ek sal 
Jou. lets anders gee. Die grond, die plaas van 
sy vaders, waarvoor hulle gesweet en geswoeg het, 
die grond waarvoor die Voortrekker geiy en 
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gesterf het, word nou aa.n. •n vreemdellng verrull 
vir 'n bletjle geld, soms vlr 'n bletjle drank! Hul 
v:i.ders het die grond as 'n skat opgepas en ge-
waardeer. Hulle minag daardle kosbare erfenls, 
en hy wat hlerdle erfenls verrun· gaan so dlkwels 
agtcruit. Instede van selfstandig te wees moet 
hY ander gaan soebat vir werk of 'n stukkie kos. 
Hul kinders verloor hul selfstandlgheidsgevoel. 
Hulle word houthakkers en waterdraers. Hulle 
bcland in die agterbuurtes van die -stede, onge-
lukkig, moedeloos. Hoe vele duisende Afrikaners 
se afdraande pad het begin die dag toe hulle die 
grond van hul vaders aan 'n vreemdellng gegee 
het. 
God het aan Israel, aan Nabot en sy vaders 
geleer dat grond iets heillgs is. Die Israeliet moes 
nooit sy grond verkoop nle. Die ryk man kon 
nooit die arme man se grond vir altoos in besit 
neem nle. Al sou dle arm man sy grond deur 
skuld verloor, moes dit weer aan hom of aan 
sy klnders in dle Jubeljaar terug gegee word. 
Israel moes sterk en selfstandig bly deur sy 
grondbesit. Nabot het die wet van God geken 
en eerbiedig. Vir daardie wet was by gewillig 
om te ly en te sterwe. As ieder Afrikaner die 
gees van Nabot sou openbaar, sou daar vandag 
nie gewees het die duisende · ·van ons volk 
wat agteruitgegaan het, die lewenstryd verloor 
en moedeloos geword het nle ! 
Hoe nodig dat die Afrikaners ook die grond 
va."'1. hul vaders as heillg sal beskou en alles 
dcien om dit vir hulself en hul nageslagte te 
bewaar ! Hoe nodig vandag dle heldemoed van 
Nabotl Hoe nodig sY treffende gebed: ,,Mag die 
Here my daarvoor bewaar dat ek die er!deel van 
my vaders aan u sou gee." 
Maar hierdie versoeking gaan vandag nog ver-
der. Die Agabs van die wE!reld vra nag meer as 
grond. .,Gee my die familielewe van jou vaders 
en ek sal jo1:1 lets anders gee!" Hulle val die 
familielewe in sy hart aan. ,.Waarom", vra hulle, 
,.moet daar kinders wees?" Is die lewe nie veel 
gemakliker as daar net een of geen kinders !s 
nie? Instede van kinders sal ek Jou meer geld en 
plesier gee." En dan word kinders beskou nle 
as 'n seen van God nie maar as •n vroek ! Hierdie 
opvatting tref ons nie aan by die armes nie, maar 
by die rykes en die ontwlkkeldes. Ons vind dit 
nie onder die heidense, oosterse volkere nie, 
maar wel onder die sogenaamde christellke, wes-
terse volkere. Onder die ,,beskaafde", westerse 
volkere word daar in die welgestelde en ontwik-
kelde families minder as twee kinders gemiddeld 
per famllle gebore, terwyl in verarmde en ver-
agterde families in die agterbuurtes van die stede 
meer as vyf kinders gemiddeld per famllie gebore 
word! In dle geval van swaks1nn1ge famllles 
waar een of beide van die ouers swaksinnlg 1s 
word ses en meer kinders gemiddeld per famille 
gebore! Wa.t sal die gevolg daarvan wees v1r die 
westerse .,christellke volkere"? Bulle sal al swak"' 
ker word. Armes en swaksfnnfges sal die oorwel-
dlgende meerderheid verkry. • . . ellende en stryd 
sal al erger word. Sal die oosterse nasies wat 'n 
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veel hoer geboortesyfer bet m wat kin.ders 
. meestal as 'n seen van 9-0d beskou, nie deur 
die mag van getalle en van ontwikkellng die 
westerse nasles later oorweldlg en beheer.s nie? 
Hierdie ontsettende euwel het ook om Afr.1.-
kanervolk aangetas. Hoeveel ontwikkelde Afr.1.-
kaners beskou 'n groat famille reeds as 'n J.u 
en 'n beslommernls. En ons volk word daar-
deur geestelik en llggaamllk al armer en nak-
ker. Ware vroullkheld en moederllkheid pan 
agteruit. En die hele volk gaan daardeur agter-
uit. Want 'n volk staan altoos nie so hoog a.s 
sy mans nie maar as sY moeders. Hoe nod1g da.t 
ons die erfenis van ware vroullkheid en moe-
derllkheid sal bewaar! Hoe noodsaakllk da.t om 
· weer sal leer om kinders te beskou as d.1e kos-
baarste pande en die rykste er!enisse! Dan aa.l 
Gods seen weer op ons volk rusl 
Maar die versoeking tref ook OilB god.:~• 
erfenis. Die wE!reld ~: ,,Gee my Jou hui:J:ods-
dlens en ek gee Jou meer tyd en meer ple.sier." 
Ons voorouers het op die Trek altoos tyd iehad 
vir Bybel, gebed en 'n lled. Ons · meen vandag 
dat ons geen tyd daarvoor kan Vind nie. Die 
huisllke lewe word daardeur geestellk koud en 
dood. Die kinders word groot sender reapek en 
llefde v1r Gods Wciord. Bulle meen ook daar 1l!I 
geen tyd vir God nie. Godsdiens word 'n b1'Sa:&k. 
Dis slegs iets wat Jy nodig het as jy atek 1s o1 
dood WU gaa.nl Die hele volk pan da:a.t'deui: 
agteruit. 
Hoe makllk kan sommlge vandag selfs d.1e erte-
nlsse van hul Kerk verkoopl Die Voortrekkers het 
hul Kerk saam op Trek gmeem. Bulle het ge-
sorg dat daar altoos 'n geestelike leier w.u. Elke 
. Sondag het die Trek . stflgestaan om te d.1n.k aa:c 
'n ander Trek - dle Trek na. die Eeuwigheld 
Selfs die godsdlenstige opvoeding van hul kinder~ 
mog nle verwaarloos word nle. Katkisasiekla:lse 
ls gereeld gehou om klnders voor te berei om 
getroue lede van hul Kerk te wees. Dit .was '::i 
eer om Jou Kerk te dien. Sarel C1111ers i.S deu1 
Dr. Andrew Murray genoem die beste oaderlln11 
wat hy nog ontmoet het. Die er!enis van huJ 
Kerk was vir hulle lets groat en heil1g. MaaJ 
hoe goedkoop is die erfenis vandag v1r vele; Oi: 
Sondag ls hulle te traag en te gemaksagtig on: 
na Gods buis te gaan. Hoe verder!Ult ts hU: 
voorbeeld v1r hul kinders. As lemand hUlle skeeJ 
aankyk of hulle vermaan- dan verkoop hullE 
meteens hul Kerk vir 'n ander Kerk of sekte 
Dit help niks om te praat en te stnr van oru 
Voortrekkerhelde µle, dlt help niks om ODS Voor· 
trekkerfeeste te vier nie as ons rue saam me1 
die Voortrekkers op hul geestellke Trek w1l g.aai: 
ln die week en op Sondag nle. Hlerdie feest4 
sal bitter min beteken as ons nie teruggaan iu 
die godsdlens en Kerk van om voorvaders nie 
As ons die erfenis van ons godsdiens en Kerl 
mi~g en verwaarloos, sal ons, ten spyte va.t 
hierdle fees agteruit gaan en 'n derderangse voll 
word! Nabot het sY bloed laa.t vloei Die net v:lJ 
sy wingerd nie, maar v1r die beginsel.s van gods· 
. . . 
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dicns. Wat offer u op vir u godsdlens, erfenls 
van u vadcrs? Is dit vir u 'n goedkoop erfenls 
wat u maklik verkoop, ot ls u godsdlena vlr u 
'n duur erfenis waarvoor u gewilllg Is om 'n groat 
pry:; te bctaal en veel te ly? ·• 
2. Die antwoord van Nabot.-Hoe treffend ! 
Hoc beslls! Geen geheul met die vyand nle! 
Geen kompromlsl ,,M;ig die Here my daarvoor 
bewaar" is die held se antwoord. Geen geld ter 
wereld sal sy erfenis koop nie. Geen koni:iklike 
guns sal ham beweeg nle. Want die erfenis van 
sy vaders is oneindig meer werd. Agter sy ant-
woord staan sy dlepe godsdiens. Sy erfenis is 
'n dee! van sy godsdiens. Dit kom van God. God· 
het dit aan horn en sy nageslag toevertrou. Hy 
dink aa.n die wet van· God in Lev. 25: 23: ,,Die 
grand moet oak nle vir altyd verkoop word nie." 
.Nabot het God meer gevrees as die mens. Hy is 
nie bang vir verliese nie maar vir sonde. verlies 
kon God vergoed Sande so4 hopi. en sy nageslag 
vcrwocs. Hoeveel agting en Uefde . toon hY vir 
sy nageslag I WllttE!r verlfes so4 hulle nie ly nli;!, 
as hy die wingerp sou verkoop! Sou -hulle nte 
verarm en ham verwyt nie? Sy ouers het aan 
horn gedink. Sou hy ~ie aan !IY kinders en na-
geslag dink nie? Hy het daardeUl' d.(e vyfde 
:;cbod bewaar. Sy kinders lllPes d•t oak \[on be-
waar. Die sclfsugtlge me~s dink qet aan hom-
self. Sy nageslag vergeet hy. D~e 1?7are chris-
ten dink verder. Hy dlnk oo~ aan sy nages~ag 
vir wie hy verantwoordellk is. Hoe hard veroor-
deel Nabo~ ans nie! :gy he~ ~qyee~ minder !Cennls 
:;cllad as ons. a;y he~ nog pi.aar in die $kemer-
lig gelewe. Die Lig V!J,~ ~ie wereld, /es~s Chrls-
tus, het hy nie gekep nle. ~n ~og, hoeveel beter 
was hy as ons ! Ons h,et ~le volle Llg. Chrtst~s 
het vir on$ die weg v11n God soveel duideliker 
gemaa~. En tog, hoe onbeslls, :P,oe dubbelsinn~~ 
is ans houding men~gmaal teenoor ans godsdlens, 
teenoo~ 1?7:l.t reg en eerltk is, teenoor Qoq ! So 
bang ~s o~s om aanstoot t~ gee, so bang om 
tydelike skade te ly, so bang om 'Il paar mooi-
weervriende te ver}oor ! · 
Hoe beslis was die Voortreklcers in hul houding 
teenoor Ood en me~ I SY Bybel het hY orals saam-
geneem en gelees. §Y ll;er~ het hy geeer en ge-
dien. ~ondag pet hy gerus om God te eer ~en 
krag vir die trek te ·kry. Niemand, selfs nie die 
heiden ~~~. h.et getwyfel aan sy goqsdlens. ~oe 
eerlik eq b~lis w~ t.\y !lelfs teenoor die heiden. 
Hoe eerlik was Pie~ · Retie! selfs teenoor qle 
wreedaarq Dingaaq! Hy Wfl:ag sy !ewe vlr d~e 
ecr van cfie Witman, Vir .die WOOrd van 'n Chris-
te~. Hy sterf vir. d~e eer van qie Afrikaner. Maar 
God eer qom en sy da,ppe:r be~de. God bewaar 
<!ie trak~a,at daar op (}c)Igota buitekant Dingaan 
se kr11ai .,...,. vtr die ee:r v~~ die 4frikaner en sr 
nage~lag. oie tr~~at ~ 'n mopument ~ ·~ 
Afrikaµer se eerl~~lieid en beslistheid. 
Hoe vei: het ans daarvan afgedwaa!! Hqe vele 
betekenisse het 'n Afrikaner se woord dikwelsl 
Hoe dikwels kan jy nle da~op reken niel Sy 
iOds~ens ls dikwels oak dubbelsin~ig. Me~ ohris~ 
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tene is hy godsdienstig. Met die wereldllng lag 
en spot hy saam. Een Sondag gaan hy na die 
Kerk. twee Sondae gaan hy na plesler I En die 
wereld verag ham en sy godsdiens, Sy kinders 
groei In onsekerheid op. Hui godsdlens is on-
beslls. Hulle eindig by die sektes of by geen 
godsdlens nie. · 
Sal ons nle voartaan die wereld beslls toon wat 
ans glo en wat ans nie glo nle? Waar die woord, 
die eer, die godsdiens van die Voortrekkers so· 
duidelik, so beslis was, sal ans nie ans onbesllst-
heid bely en betreur nie, en dan weer saam met 
ans vaorouers trek, op die pad van eer en ge-
trouheid nle? 
3. En die prys wat Nabot betaal het vir .ty 
beginsel?-Was dit nie te groat nie? Wat Chris-
tus betaal het aan die kruis? Sy kosbare Iewens-
bloed? Was die prys wat die Voortrekker betaal 
vlr vryheid en godsdiens, sy lyding en bloed, te 
groat? Ja, dit was te groat- as ans net dink 
aan die persoon alleen. . . . as ans net dink aan 
sy ele voordeel. Maar as ans dink aan dinge 
wat hoer staan as geld en gerief, as ons dink aan 
geestelike rykdom wat hulle verwerf het, as ons 
dink aan hul getuienis, aan die waarde daar-
van vlr hul nageslag, as ans dink aan die ln-
spirasie en krag van hul dade -vir tien duisende 
na hulle, .-.... dan was die prys nie te groat nie. 
Nabot het getuig vir sy godsdiens, vir sy begin-
sels, sy llefde vir sy nageslag. En sy getuienis 
was waaragtig. Hy het dit verseel met sy bloed. 
. Op Golgota .Ls die graotste getrouheid en liefde 
wat die wereld ooit aanskou het, oak verseel met 
bloed - Christus lewensbloed. 
Gaa,n ons oo~ vaortaan die prys betaal v~r ans 
godsdiens, vir ans valk? Of gaan ans net praat 
en sing van dappere voorouers? Dit sal dan ne~ 
spotterny en bedrog wees! Dan sa} pierdie fees 
ans nie tot seen. w,aar tot "n vloek, 'n veroor-
deling wees! 
. ~ 
Daar word in hier!ile tyd veel gepraat van· ttie 
pad van Suid-Afrika. Maar ctaar loop vir on~ 
twee paaie deur Suid-.A,frika. Daar is die makllke 
pad, waarop daar g(!en !le}foPoffering is nle, 
waarop JY net joq eie gang g~an, net oor jou-
self hoef te dink, Jpu effentsse pi.aar kan verrui~, 
waarop jy nie hoe! te veg of wonde te ontvang 
nie. pis 'n maklike pad, hy loop afdraa~d vil' 
Jou en Jou nageslag. DI~ anq~;- pa;q 4> !!Waar! 
Hy is apdraand. ;Jy moet veg om bo-tµt te koml 
Jy moet veg teen . yyanqe wat jau erfenisse wll 
beroof. Daar is 'n kruis wat moet gedra e~ wonde 
wat ontvang moet w!).rd. S!l~ o~ die ma~like 
pad volg? Sal qns baqg wees Pm te get~ig e~ 
te stry vt:r d.(e waa:rhe~d. "!>11ng om te ly, pa;ig 
om wande te ontvang?- ois dte ~~~lll!;$te p;id, 
maar dlt ls die Pad vap dle Jaf~!i. , , . ~Ue p~d 
wat lei tot die dood. ons eie dood e~ ate dooq y~~ 
ons nageslag ! Qt sal a~ gaan d.(e OP9.l'!i:a~dft 
pad,. die kruispad, die pad yan Nabot, cUe pai:J 
v~ Jesus Chrlstus, 91e pad van ct•e Voor,1;rek.., 
kers? Die gad ls swaar, aaar. ls opoffering. lyding, 
• 
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wonde .... Maar dis die oorwinnaarspad, die paq 
wat lei tot d~e lewe, die hoogste ~ewe vir on,s ~~lt 
en vir ons nageslag. Watte!;" pa<;i ~a;i,~ µ y;i.t? 
.•·. 
Lees: ~ Kon. 21: 1-7. 
Sin({: ,f's. US: 7; Ges. 13: i. 2; Ges. 49: 1. 
WYLE PS. 
VAN 
P, VAN VUUREN, 
EDENVILLE 
'n Beminde Leraar 
Deur Ds. J. J. DE NECKER, Kopjes. 
Op Woensdag, 25 -!anuarie, 1.1., ~s op qie ke!;"k-
gronde te Edenville begrawe, onder blyke van 
c;root belangstelling, die gellefde d1e?1$.ltneg van 
die Here, Ds. P. van Vuuren. Hy w~~ slegs 53 
Jaar oud, en het 24 jaar 1n die winger~ van sr 
, .. 
.. ,.'·-: ' 
._,,· 
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~feester gearb!!L Hy open ql~ lys van ;ifg!!storwe 
evangelledien:l;irs v~r hierq!e Jaar, ·~ ~ys wa~ 
veral in 1938 so vo~ was. · 
Sy krankheid, sy dood bly nog steeds 'n dr09.m 
vir ons. Dit was 'n besqndere voorreg om nog 
op 15 Januarle, IJ., saam met hom by Nagmaal-
geleen,theic:l ()p qi~ ~a,ps!!~ te yersl{yn, om saam 
te bid en o~ saa~ i1ian 9ie N~~aa,l~tafel te sit. 
Hy het toe reeds enigsins onwel g!!VQel. Pie plan 
was om op verlof te gaan en op Bloemfontein 
'n geneesheer t.e r~actP.le!!g, :Ple l;!evtncn~g ViUl 
die geneesheer Yfa& gat · ':p. <>P~~~ d$g~nq 
noodsaakllk was. SJeynba;ir waS· oak dlt 'n suk-
aes en op die sesd!! dag :p.a P.!e oper~sif! Is hy ~~U 
en onverwags heengeg~an. nttdat '.;\ qloedlclont 
In die hart geskiet het. 
.. ______ a __ _
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Sy eggenote, familie, gemeente en kennis;;c 
staan so verslae oor die skielike afsterwe en op-. 
roeping tot hoer diens. Dit bly onbegrypllk, ma:i.r 
dit ·troos ans, dat sy Helland op die wyse ge.se 
het dat sy werk afgcdaan is. Sy heengaan word 
qiep betl;"eur deur 'n gemeente wat hom Uef~ 
geb,ad, en sy werk waaJ;"deer ~et. Is daal' 
wonde w~t slegs deur die balsem van Gilead 
geb,eet en gep.ees kan word, tog blY c;Ue tier~nn,e.,­
ringe aan 'n gellef de teraar en vrtenct ooli 'n 
bron van troos. Wat was sy lewe qiooi! Wat 
wa,s PY 'n herger! Weggeroep van agter ctie 
sk3,Pe oP die plaas ,,Die Put" uit die gemeente 
Pe~rµsv!lle, het God horn gevorm en gemaak tot 
'n visser van mense. Tereg is deur d~e Moderator 
by die lyj{:rede gese: .. om b,om te ken was om 
hom lief te he." Hy was begaafd met 'n helder 
V!!rstanct en was altyq besonder nugter eµ prak-
ttes. Hy was veral 'n liefhebber van die kindcrs 
en die a~es. veel het hy ook gedoen vir die 
repatriasie van dte Afrik~ners uit ~rgentinie, wat 
b,y ~elf pe~oe~ het. ~Y was 'n ptlgsgetroue ar-
b~iqel;" in, gie dieµs van ~Y Hetland, en qaarbY 
iem?.nd · wa~ 'n ~~mig toegewyde lewe gele1 het. 
Hoe treff end sy taf!!Irede en tewens sy Iaaste 
boo~~tcap: .. Wees Jqne dan volmaak, saos Julle 
Vader in die hemel yolqiaak isl" 
Ons berus in die wil van die Vader, dankbaar 
om hom · te kon ken en te bemin. · Aan die ge-
agte eggenote {!n twee aangeno~e dogters en 
aan die kerkraad en gemeente wll ons ons op-
regte simpatle en deelneming betuig. Ons bede 
is dat die Trooster self die trane sal droog . 
'n Waardering 
Deqr Msv. WYLE SE·NATOR +. c. SToFFBEag. 
Kan, ctit waar wees ~at dle geliefde dienslmeg 
van ciie Heer daar nie meer is nie? W!l,t ~was 
die berig van sy heengaan vir ons onvcpv~s ! 
Weer is een van die Heer se getroue, neqerige 
en dlepgeestelike q~ensknegte opgeroep t()t hoer 
diens. Wat 'n voorreg ws,s dit vir on~ h~isgesin 
· om gedurende ses jaar 1!10~ onder s-, ~earbeidipg 
te wees in sy eerste gemeente, Krugersdorp. t>,s 
proponent, pas ult die kweekskool, is hy deur die 
kerkraad gevr-a om die plek wa& oopgeval het 
deur die dood van wyle die waardige ou vader 
Ds. Radloff, in te neem. Na drie maande ls hy 
. as leraar. van die gcmeente beroep. En wat was 
dit jare van getroue, toegewyde en geseende ar-
beid, in diens van sy Heel'. Ongeloofllk veel het 
hy uitgel'ig saam met sy getroue lewensgesellin. 
Altyd vriendelik, . nederig en hulpvaardig, het 
hulle · gou die harte van die gemeente gewln. Sy 
prediking ·was al tyd vo<ll'berei en diep geestelik. 
No9~~ ~~~ hY geskrpo~ om ~e~n sond,e te waar-
skl,1 en qle VOlk V!\n <Ue E;!!~r yOQf ~!! gaan, !n 'µ 
le\Ve en W!lll~~l van, toegeWYdh,~id ~an, sy ¥e~stef 
nl,~. qngelOQflik v~el qet hY µitg~tjg 1µ bela~g 
va.n die opvoedlng en sendingsa;ik. ~ ~o tralt 
het Mev. Van Vuuren ill sy werk v1r hom gesteun . 
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4.6 DE VILLIERS SE PREEX OCR 1 XORIRGS 21 
4. 6. 1 Inl eiding 
Rossouw sowel as De Villiers beoefen hulle teologie binne die 
raamwerk van die Gereformeerde teologie van daardie tydperk. 
Di t was 'n teo 1 og ie wat gebou was op die teo.l og ie van die 
£undamentaliste van Princeton en Westminister se teologiese 
fakulteite en die £iloso£ie van die 'Common Sense Realism' 
(Deist 1990b:105). Die Calviniste het geglo dat hulle ont= 
leding van die sosiale situasie in die land, sowel as hul 
uiteensetting van die Skrifte, objektie£ en wetenskaplik is 
(Van Rooyen 1948:7). 
Vorster (1947:4-5) maak 'n ontleding van die situasie van 
daardie tyd en bevind dat gelykstelling tussen rasse, sowel 
as die vermenging van rasse, deur die Bybel afgekeur word. 
Die Bybel stel 'n alternatief voor, naamlik rasseskeiding. 
Dit is by hierdie alternatief wat Rossouw en De Villiers se 
preke aansluiting vind. So preek Rossouw byvoorbeeld: "Mag 
God gee, dat dit nie sal doodloop in die Dingaanskraal van 'n 
rassevermenging op die swarte moeraspoel van bloedvermenging. 
Kyk hoe het Israel gesUkkel met die gemengde volke onder hul" 
(1938:337). 
4. 6.2 Ooreenkomste en verskille tussen die MT en De 
Villiers se preek 
4. 6.E. 1 OoreenKomste 
Nabot besit 'n wingerd, wat Agab graag wil he. Agab wil met 
Nabot 'n ruiling aangaan of, indien Nabot nie wil ruil nie, 
dan sal hy die Wingerd koop. Nabot weier om van sy wingerd 
afstand te doen. Vervolgens word slegs vermeld dat Nabot 
gedood is. 
4. 6.E.E VersKllle 
Daar is opmerklike verskille tussen die twee verhale. 
a Dle aantal KaraKters wat ln dle ondersKele verhale 
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optree versK.i.1 
Daar tree net drie Kara.Kters in die preeK van De Villiers op, 
naamliK Agab, Nabot en God, teenoor die vyf Kara.Kters wat in 
die MT-vertelling optree. Hier is alreeds 'n sterK aandui; 
ding dat De Villiers se preeK 'n eie opbou en ontKnoping van 
die Nabot-vertelling gaan he. 
b D.i.e KaraRter Isebel en d.i.e preeK van De V.i.11.i.ers 
Die Kara.Kter Isebel Korn nie in die preeK van De Villiers voor 
nie. 
c In d.i.e preeK van De V.i.11.i.ers v.i.nd >n rolversRu.i.wing 
plaas 
Habot is die hoofKara.Kter in die verhaal, terwyl in die 
MT-verhaal Agab die hoofKara.Kter was. So word Nabot voor; 
gehou as 'n held: "Onder die helde van die wereld pryK ooK 
die naam van Nabot, die Jisreeliet" (p 244). Habot word 
positief beoordeel, want sy naam is verewig onder die 
martelare: "En Habot se naam staan onder die name van die 
martelare wat gesterf het vir God en vaderland" (p 244). 
Hierdie positiewe beoordeling blyK ooK uit die feit dat Habot 
se naam saam met Jesus se naam genoem word, want ooK Hy het 
sy bloed laat vloei vir volK en vaderland. Die volK word 
opgeroep om soos Nabot te wees: "As ieder AfriKaner die gees 
van Habot sou openbaar ... " (p 245). 
In De Villiers se preeK is Agab die teenstander van Nabot. 
Agab word geweldig negatief beoordeel: "Haar die magte van 
die wareld Korn nog tot ons met dieselfde versoekins waarmee 
Agab na Habot geKom het". In die MT het Agab 'n aanbod aan 
Habot gemaa.K, terwyl De Viliiers hierdie aanbod geweldig 
negatief beoordeel, naamliK in die sin van verleiding. 
4. 6.2. 3 Die relas.i.es tussen d.i.e elemente versK.i.l .i.n d.i.e 
preeK van De Vill.i.ers en d.i.e H'I'-verhaal 
a >n Groot aantal gebeure word doodeenvoud.i.g weggelaat 
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Die gebeure rondom die moordplan, strafgerig 1 en 2, asooK 
Agab se berou en die genade/vergifnis wat hy ontvang het, 
word weggelaat (vgl 1. 2 asooK 3. 2 in die bylaag). 
b 'n Groot aantal gebeure word tot die verhaal toegevoeg 
Die erfenis waarna Nabot verwys in die MT-verhaal, word nou 
geidentiflseer as er~en1sse wat die AfrlKanervolK geerf het 
en nou meet bewaar. Daarvoor meet opgeoffer en gely word. 
Daar is vier er~enisse wat hy uitlig, naamliK: srond, gods= 
diens, seskiedenis ~ die kerk. Net socs Rossouw, begin De 
Villiers ooK sy preeK met die verwysing na Nabot as 'n held· 
"Nabot se naam staan onder die name van die martelare wat 
gesterf het vir God en Vaderland". Jesus is 'n held wat 
gestry het vir volk en Vaderland· Jesus laat sy bleed vloei 
vir volK en Vaderland· Piet Retief sterf op 'n ander Golgota 
vir volK en Vaderland. Plet Retief, Jesus en Nabot is almal 
helde, omdat hulle vir volK en vaderland gesterf het. Waar 
Rossouw slegs Klem gele het op die volK, le ·De Villiers Klem 
op volK en VADERLAND. De Villiers interpreteer Agab se aan: 
bod om Nabot se Wingerd te ruil, as 'n verso eking. Hy maaK 
dan ooK heelwat van die ruiling. "Die erfenis nie verloor 
nie. Net verruil - vir 'n beter een". Die Volk spring hi er= 
die versoeKing ooK nie vry nie. "Gee my jou grond en eK sal 
vir jou iets beters gee". Maar hierdie verso eking gaan van: 
dag nog verder. Die Agabs van hierdie wereld vra nog meer as 
grond. "Teenoor die AfriKanervolK staan die bose wereld". 
Die magte van die wereld Korn met dieselfde versoeKing na die 
AfriKanervolK as waarmee Agab na Nabot geKom het. "Hulle bied 
Gods Kinders aan 'n maKliKe en voordelige lewe in ruil vir 
die lewe van swaarKry en selfopoffering". Die versoeking is 
dat die wereld 'n mens se erfenis soeK. Hierdie erfenis is: 
"Die grond, die plaas van sy vaders, waarvoor hulle gesweet 
en geswoeg het, die grond waarvoor die VoortreKKers gely en 
gesterf het, word nou aan 'n vreemdeling verruil vir 'n 
bietjie geld ... " Die verlies aan grond lei tot armoede en 
die verlies aan 'n selfstandigheidsgevoel. Israel se sterKte 
en selfstandigheid het juis in grondbesit gele. Die wet het 
Juis die grondbesit van elKe Israeliet besKerm, deurdat 'n 
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man wat sy grond verloor het, dit weer in die Jubeljaar moes 
terugKry. Nabot is 'n held, omdat hy God se wet erKen het en 
daarvoor gely en gester£ het. Die £eit dat die A£riKaner nie 
hierdie wet onderhou het nie, het gelei tot die agteruitgang 
van die vo lK. Die verlies aan grondbesit lei tot armoede, 
allerlei wantoestande en die verval van die volK. Agab word 
as 'n wereldling geteKen, wat MEER as net grond vat. Die 
Agab's vat ooK die gesinslewe. Die dalende geboortesy£er is 
KommerweKKend, en die tendens Kom veral onder die ontwiKKel: 
des voor. "Hoevee 1 ontwiKKe 1 de A£riKaners besKou 'n groot 
£amilie reeds as 'n las en beslommernis". 'n Dalende geboor: 
tesy£er raaK die groei van die volK. "En ons volK raaK daar= 
deur geesteliK en 11ggaamliK al armer en swaKKer". Die ver= 
soeKing van die Agab's / wereldlinge raaK ooK die godsdiens: 
tige er£enis. Daar is nie meer tyd vir huisgodsdiens nie. 
Die KerK as erienis word verKoop. Die VoortreKKers het die 
KerK saam met hulle geneem. XyK wat het die voorvaders 
gedoen; daarteenoor verwaarloos die mense nou hul KerK. Mense 
besoeK nie die KerK op Sondae nie. Die gesKiedenis as 'n 
er£enis is baie belangriK vir De Villiers. "Piet Retie£ waag 
sy lewe vir die witman. Hy sterf vir die eer van die AfriKa: 
ner" en "God bewaar die traKtaat ... vir die eer van die 
AfriKaner en sy nageslag". "Soos Nabot, moet die AfriKaner 
ooK bereid wees om •n prys te betaal vir sy godsdiens en 
volK". •n BelangriKe gedagte wat deurgaans by hom voorKom, 
is die nageslag. Nabot het agting en liefde vir sy nageslag. 
Sy ouers het aan hom gedinK en hy het weer aan sy Kinders 
gedinK. Gaan die AfriKanervolK ooK dinK aan sy nageslag? Die 
pad wat die volK loop is •n afdraende pad vir die volK self 
en vir die nageslag. " ... die pad wat lei tot die dood, ons 
dood en die dood van ons nageslag". Die volK word op geroep 
om die opdraende pad te loop " ... die Kruispad, die pad van 
Nabot, die pad van Jesus Christus, die pad van die VoortreK= 
Kers. Dit is die pad van opoffering, lyding ... " Dit is egter 
die pad wat die lewe van die nageslag sal verseKer. Die MT 
se ~7 ·n~N n7nJ - nN word so vertolK dat dit ooK Nabot 
se nageslag 1mpl1seer. Die gedagte staan egter nie in die MT 
nie. Die rol wat bloed speel in De Villiers se weergawe van 
die Nabot-vertelling is dieselfde as wat dit in Rossouw se 
weergawe gespeel het. Volgens De Villiers is dit ofierbloed, 
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terwyl die MT-verhaal praat van onsKuldige bloed. 
4. 6. 3 Xarakterisering volgens De Villiers se preek 
1.J.. 6. 3. 1 Agab 
Agab is nie die hoofKaraKter in die verhaal $OOS wat dit met 
die MT die geval was nie. Hier vind seen ontwikkeling van sy 
KaraKter plaas nie (vergelyK 2. 1 in die bylaag), maar hy word 
eensydig geteKen as 'n sluwe KaraKter. Agab versoeK (in die 
negatiewe sin van verleiding) vir Nabot. Die naam van Agab 
word ooK in 'n figuurliKe sin gebruiK. Die Agabs van hierdie 
wereld wil die Kinders van God verlei, daarom moet die Afri= 
Kaners versigtig wees vir die Agabs in die wereld. 
l.J.. 6. 3. 2 Nabot 
In teenstell1ng met die MT, ontwikkel Nabot as die hoof= 
KaraKter 1n De v1111ers se preek. Nabot ls 'n held. Hy is 
pligsgetrou, moedig en sterf as 'n martelaar. Die nageslag 
van Nabot sal hom danKbaar wees, omdat hy so vasgestaan het 
by die wette van sy voorvaders, want nou het hulle n1e gebrek 
en armoede nie. Nabot ls ook 'n voorbeeld van 1emand wat sy 
nageslag liefhet. "Nabot het getuig vir sy godsdiens, vir sy 
beginsels, sy liefde vir sy nageslag". Nabot ls ook die man 
wat die wet van God Ken en eerbiedig. 
" 
In die preeK van De Villiers het daar 'n duidelike rolver= 
skuiwing plaasgevind. Agab is nie die protagonis in die 
preeK nie. Hy het nou die antasonis in die preek geword, 
want die mense moet oppas vir die Agabs in die wereld wat 
meer vra as net grond. Die hoofkaraKter in die verhaal is 
Nabot. Nabot dien as voorbeeld vir die volk hoe iemand sy 
nageslag se erfenis bewaar het. So du1 die antwoord van Nabot 
byvoorbeeld op die agt1ng en 11efde wat hy vir sy nageslag 
het. Metso het P1et Retief gewaag vir die behoud van sy 
nageslag. Die prys wat Nabot betaal het, het getuig van sy 
liefde vir sy nageslag. Die oproep volg: "Gaan ons ook 
voortaan die prys betaal vir ons godsdiens, vir ons volK?". 
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Indien 'n mens die ma.Kl1ke pad volg, loop dit afdraend vir 
jou nageslag. Die pad wat die volk moet volg, is die op: 
draande pad: die pad wat Nabot, Jesus, die VoortreKKers 
gevolg het. D1t is die pad wat uitloop op die behoud van die 
nageslag. 
4. 6. 3. 3 God en die profeet Elia 
Ten opsigte van die rol van die profeet Elia en God is daar 
duidelike verskille tussen die MT-verhaal en De Villiers se 
preek. In die MT-verhaal het God indirek aan die woord gekom 
deur middel van die profeet. Die profeet speel in De Villiers 
se preek egter geen rol nie, en die verwysings na God is nie 
dieselfde as in die MT-verhaal nie. God is nie die God 
~1~' van die Ou Testament nie. Dit is Jesus. Jesus het 
gestry vir volk en vaderland. Sy bloed het gevloei vir volk 
en vaderland. Die volk moet ook die opdraende pad van Nabot 
en Jesus Christus loop. Jesus is 'n on-ou-Testamentiese 
kara.Kter in die verhaal. 
4. 6. 3.4 Isebel 
Die kara.Kter Isebel speel ook nie 'n ondersteunende rol vir 
die hoofkaraKter soos in die MT-verhaal nie. Trouens, sy 
speel geen rol in die preek van De Villiers nie. 
Alhoewel die naam van Nabot, Agab en God in die preek 
voorkom, is hulle kara.Kters wat met 'n nuwe inhoud gevul is. 
4. 6.4 Die gesigspunt van die verteller 
Die verteller beoordeel Agab uiters negatief, want hy staan 
vir waardes en norme wat nie vir die Afrikaner aanvaarbaar 
behoort te wees nie. Die Afrikaner meet socs Nabot vashou aan 
die Godgegewe waardes. 
4.6. 5 Die ontknoping en die plotplan verskil van die 8T-
verbaal 
In die MT-weergawe le die konflik tussen die bomaanse en 
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ondermaanse wereld. Agab doen wat verKeerd is in die oe van 
die Here. 
In die preeK van De Villiers le die KonfliK binne die volK 
self. Die voi:K meet terugKeer na .!.? er£enisse. 
In die MT-verhaal Keer Agab, met die hulp van die Here na die 
geordende wereld terug. In De Villiers se preeK meet die 
volK na die geordende wereld terugKeer. Die hulp Kem nie van 
buite socs in die MT-verhaal nie. Nee, die volK meet sel£ met 
..:.n wilsbesluit ~ die geordende wereld terugkeer. 
4.6.6 Konklusie 
4. 6. 6. 1 Daar het in versRulwing van elemente plaasgevind 
a Die aantal RaraRters versRll in vergelyKlng met dle 
HT-verhaal 
Die aantal Karakters versKil, deurdat De Villiers Karakters 
uit sy preeK weglaat. 
b Daar het in rolversRulwlng ln De Villiers se preeR 
pl aasgevlnd 
Nabot is nou die hoofKara.Kter in die preeK, terwyl die MT-
verhaal Agab as die hoofkara.Kter gehad het. 
c Daar ls nuwe gebeure tot die verhaal toegevoeg, terwyl 
daar ooR gebeure weggelaat ls 
Die aantal er£enisse in De Viliiers se preeK is toevoeginge 
tot die MT-verhaal. De Villiers laat die gebeure rondom 
strafgerig 1 en 2, asooK die berou en genade Komponente in 
die MT-verhaal weg. 
4. 6. 6.2 Die woldrade wat tussen die spyRers gespan ls, 
versKll tussen die preeR van De Villiers en die HT 
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a D1e relas1es tussen d1e elemente versK11 
Die karal<.ters in die preek van De Villiers is met nuwe inhoud 
gevul. Die karal<.ters wat met nuwe inhoud gevul is, plus al 
die veranderinge ten opsigte van die gebeure, beteken dat die 
relasies nie net tussen die karal<.ters onderling nie, maar ook 
tussen die karal<.ters en gebeure anders is as in die MT-
verhaal. 
b D1e struKtuur, plot en d1e ontKnop1ng van d1e verhaal 
versK11 van d1e HT-verhaal 
As gevolg van genoemde verskille, beteken dit dat •n nuwe 
struktuur, plot en ontknoping van die Habot-verhaal in die 
preek van De Villiers ontstaan het. 
4. 6. 6. 3 Klass1f1ser1ng van d1e Nabot-verhaal 1n d1e preeK 
van De V1111ers ln vergelyK1ng met d1e HT 
Om •n herkenbare weergawe van die moederteks te wees, word 
die volgende vereistes gestel: 
(1) Om •n kopie van die moederteks te wees, moet al die 
elemente, dit wil se die karal<.ters, karal<.terkategoriee, 
die aantal gebeure en die relasies tussen die elemente, 
diesel£de wees (vgl hoo£stuk 1). 
(2) Indien •n verhaal wel in die aantal elemente en karal<.= 
terkategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie diesel£de nie, het ons met 
•n interpretasieverskil te mal<.e. 
(3) Wanneer •n weergawe van die moederteks verskil ten 
opsigte van die elemente (spykers ingekap 0£ uitge: 
trek), 0£ wanneer daar rolverskuiwings plaasvind, dan 
het ons met •n herskrywing van •n verhaal te mal<.e. 
Die preek van De Villiers is nie •n herkenbare interpretasie 
van die MT-verhaal nie, maar •n hersKrywing van die MT-
verhaal. 
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(1) Die aantal kara.Kters wat in die verhaal optree ver= 
skil, asook die rolverskuiw1ng van karakters wat in 
De Villiers se preek plaasvind. 
(2) Daar word etlike gebeure weggelaat, terwyl daar 
andersyds baie gebeure tot d1e MT-verhaal toegevoeg 
word. 
(3) Die preek word vanuit •n ander gesigshoek aangebied, 
wat daartoe lei dat •n nuwe plot, •n nuwe struKtuur 
en •n nuwe ontknoping van die verhaal plaasvind. Die 
relasies tussen gebeure, asook die kara.Kterisering van 
kara.Kters, moet noodwendig by die gesigshoek aanpas 
waaruit hierdie verhaal aangebied word, daarom word 
kara.Kters weggelaat of bygevoeg, vind daar rolverskui= 
wing plaas, en so meer. 
4.6.7 Slotopmerkings oor Rossouw en De Villiers se preke 
Daar is opvallende ooreenl<.omste tussen die twee preke. 
4. 6. 7. 1 Dle rol van Nabot ln dle preRe van Rossouw en De 
Vl l llers 
Nabot is vir beide die skrywers die hooff iguur in die ver= 
haal. In die MT spee l Nabot • n ondergeskikte ro 1. Die hoof= 
figuur in die MT is Agab. Dit is Agab wat die Wingerd wou he. 
Dit is Agab wat op sy bed gaan le. Agab gaan die wingerd in 
besit neem. Hy word deur Elia gekonfronteer. Hy toon berou 
oor sy dade, en hy ontvang vergifnis. Dit is sy huis wat uit= 
eindelik nie die oordeel gaan vryspring nie. In die preek van 
Rossouw en De Villiers is die prentjie omgedraai. Nabot speel 
die hoofrol, terwyl Agab •n ondergeskikte rol vervul. Nabot 
is die held. Habot is absoluut gehoorsaam aan God. Habot pas 
sy erfenis op om nie in armoede te beland nie. Die volk word 
opgeroep om soos Habot te wees. Hulle moet opoffer en selfs 
ly, soos Habot. Albei stel Nabot nie net voor as •n held wat 
sy crond behou het as gevolg van sy cehoorsaambeid aan God 
nie, maar beide le 'n bepaalde verband tussen Habot en die 
Afrikaner. Die Afrikaner moet bereid wees om soos Nabot te .!Z 
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om sy selfstandigheid te behou, en nie in armoede te verval 
nie. 
.• 
4. 6. 7.2 D1e onderske1e preke sKets Agab negat1ef 
Albei skrywers teken Agab negatief. Rossouw .stel Agab as 'n 
imperialistiese figuur voor, terwyl De Villiers Agab teken as 
iemand wat Nabot wil verlei om van sy grond afstand te doen. 
4. 6. 7. 3 D1e rol van Isebel 1n d1e ondersKe1e preKe 
Isebel funksioneer feitlik nie in die verhaal nie. De 
Villiers verwys nie eers eenkeer in sy preek na haar nie. 
Rossouw verwys sydelings na haar in 'n toegepaste vorm. 
4. 6. 7.4 Geen rol v1r El1a in die onderskeie preke n1e 
In albei preke £unksioneer Elia as pro£eet nie. 
4. 6. 7. 5 Die rol wat d1e erfenis van ons vaders in die 
preke speel 
'n Verdere verskil tussen die preke van Rossouw en De 
Villiers, in vergelyking met die MT, is dat die MT die 
enkelvoud gebruik: " die erfdeel van !!?: vadere vir jou 
gee". Beide preke gebruik die meervoud. Die opskrif vah 
Rossouw se preek lui: "DIE ERWE VAN ONS VADERS" (Rossouw 
1938:335). Later bespreek hy dan ook verskillende erwe. De 
Villiers bespreek ook verskillende erfenisse, onder andere 
grond as er£enis, die kerk as er£enis, die godsdiens as 
er£enis en die geskiedenis as er£enis. 'n Moontlike ver= 
klaring vir hierdie verskil is dat genoemde skrywers die 
Nederlandse Statevertaling kon gebruik het. Daar staan in 
vers 3: "Haar Naboth zeide tot Achab: ... dat ik u de erve 
mijner vaderen geven zou! "Erve" is 'n Middelnederlandse 
woord, manlik nominatie£ enkelvoud, terwyl vaderen, manlik 
genetie£ gebruik is (Le Roux 1973:102). Genoemde predikers 
het die teks as 'n kapstok gebruik om verdere er£enisse aan 
op te hang. 
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'n Verdere verskil tussen die MT en die twee preke is die 
koppeling tussen die erfenis en die Afrikanerskap. Die MT 
Koppel nie die erfenis aan Israelietskap nie, maar aan die 
grand as die erfenis van die voorvadere. Die suiwer hou van 
die volk, die veroordeling van rassevermenging en bloedver= 
menging (Rossouw 1938:337), die eer van die Witman en die eer 
van die Afrikaner (De Villiers 1939:246) is 'n koppeling wat 
nie deur die MT gemaaK word tussen die Israelietskap van 
Nabot en sy erfenis nie. Die MT verskil verder deurdat dit 
nie 'n koppeling maaK tussen erfenis, volk en vaderland nie. 
Nabot het nie ter wille van sy volk gesterf nie. Dit is reeds 
sy volk wat horn gestenig het, volgens die MT (vers 13). Hy 
het nie ter wille van sy vaderland gesterf nie, hY het in 'n 
KOMPLOT gesterf, volgens die MT (verse 8-13). Vir albei staan 
die erfenis in diens van die volk en Vaderland. As uitverkore 
volk moet die Afrikanervolk gehoorsaam wees aan God; derhalwe 
mag daar nie bloedvermenging met ander rasse plaasvind nie. 
Albei preke wys op wat die volk geerf het: grond, godsdiens, 
geskiedenis, die kerk, en so meer, maar die kern van die twee 
preke wentel om grondbesit. Daarom dan die aanwending van die 
Nabot-verhaal om die volk weer terug te kry na hul grond. 
Rossouw se dan ook "TERUG NA DIE LAND TOE!" Die verlies aan 
grondbesit lei tot armoede ('n gedagte wat nie in die MT 
voorkom nie), wat weer allerle1 uitwasse het. Uitwasse soos 
sedelike verval, die verlies aan selfstandigheid, wat op sy 
. 
beurt lei tot die verwaarlosing van die Afrikaner se gesk1e= 
denis, en tot godsdienstige verval. Hierdie opvallende oor= 
eenkomste tussen die twee preke, asook die ooreenkomste in 
die interpretasie van die Nabot-verhaal, spruit vanuit 'n 
gemeenskaplike agtergrond en denkraamwerk waaruit die twee 
Nederduitse Gereformeerde predikante werk. 
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The vineyard of N aboth and 
Duncan Village 
I want to tell you a story out of the Old Testament, a story that I am sure 
you have heard before. Once upon a time there was a king oflsrael called 
Ahab. He had extensive royal lands. But next to his property lay the 
vineyard of a relatively unimportant small man. His name was Naboth. 
His vineyard was rather a nuisance because it split up the king's lands 
into at least two bits. The king was a reasonable man. He went to Naboth 
with a proposal ... Look here, Naboth, I want to consolidate my posses-
sions and your vineyard is in the way of these plans. Look, I want to buy 
your vineyard. I will give you a good price for your vineyard, or I will 
exchange it for another of equal value elsewhere as long as I can get to put 
my land into one piece." 
Naboth replied, "Haikona, sorry your majesty. You see this is my 
ancestral home. It is not just any old property. My family spirits are here. 
My ancestors have been buried here. I am part of this property and it is. 
part of me; it is part of my children's life and they are part of it. I can't help 
you." ·· 
The king, being an Israelite himself, knew perfectly well what Naboth 
was saying and agreed in his heart with him. He knew that there was 
nothing he could. do. Naboth had a right to the vineyard which nothing 
could take away, not even the king of the land. 
Of course the king was disappointed by the answer he got from · 
Naboth, so when he returned to the palace, he sulked and refused to eat. 
He first went to bed and turned to face the wall. 
Then his queen Jezebel came along and asked "What is the matter, 
King Ahab? Why are you sulking and refusing to eat the good food which 
I have placed before you?" Then the king told his queen that Naboth had 
frustrated his plans to consolidate the royal lands. The queen was quite 
flabbergasted: "What, you are sulking because one of your subjects, an 
unknown farmer has spoiled your plans?" Now the queen came from a 
different country where kings were really kings, that is, they did whatever 
they wanted to do. She thought that that was how her husband too should 
behave. So she told him: "Get up and eat. Don't worry I will fix up 
everything so that you will get Naboth's vineyard. You are the king in this 
country and we won't stand for any nonsense from anybody." 
Yes, she fixed up everything. She arranged a mockery of a trial where 
false witnesses declared that Naboth was a bad man. He had blasphemed 
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against God and the king. For this crime there was only one punishment 
- death. So Na both was stoned to death and the queen told he~ husband 
the king: "Get up - go a)id annex Naboth's vineyard. He is dead and 
nobody will stop you doing what you wanted to do and nobody will 
worry about what happened to Naboth, after all he was just a nobody 
himself." 
· The king got up smiling and pleased that his wife the queen Jezebel had 
acted so energetically and effectively. He went to expropriate Naboth's 
Vineyard - and then an extraordinary thing happened. 
The prophet Elijah, God's messenger met the king as he was going to 
Naboth's vineyard. God, said the prophet, had seen what Jezebel and 
Ahab had done to Naboth and God was angry and would take the side of 
this unimportant man, Naboth, in this cruel act of injustice. God would 
punish Jezebel and Ahab and their children. 
That is the story I wish to leave with you people of Duncan viliage. In 
this country you are regarded as of no real importance. You are told by 
those who are powerful in the land that you must move from your 
property because they want it. It does not matter to them that you don't 
want to move. You, like Naboth are saying that your homes and your 
sites'are not just ordinary property. They are part and parcel of who you 
are. You have lived in uncertainty and anxiety. You were threatened with 
removal some time ago and so you were not sure that you could afford to 
improve or maintain your homes. This village is deteriorating. Your 
community is being destroyed. You are being asked to abandon your 
South African citizenship and take on that of Ciskci another ghetto of 
poverty and a reservoir of cheap labour. And it is almost as if you are 
being stoned to death as a community, just like Naboth. 
And you are nobodies in this country, the land of your birth, and those 
with power think they can act against you with impunity and nothing will 
happen to them. 
Now I want to remind you and them too, that God cares. God cares 
about injustice, about oppression, about exploitation. God cares and 
always takes the side of those who are trodden underfoot. God cares that 
they want to move you from pillar to. post. 
Injustice and evil and oppression will not last forever. They have been 
overcome by God in the cross of Jesus our Lord. As we protest the evil of 
your threatened removal we must do so knowing that victory is ours 
already. The authorities will ultimately fail because what they are doing is 
evil and against God's law. You must be strengthened to resist what is 
evil. I want to remind you of the dignity and peaceful resistance of the 
mothers and wives in Langa and Nyanga n the Cape where this Christian 
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-------· ----- -·----.-· 
Government and its officials are actually disobeying a direct and explicit 
law of God contained in the Bible: .. Those whom God has joined toge-
ther, let no man put asunder" -and yet the Government is contravening 
this clear biblical law by making married men into migrant labourers 
staying in hostels and by refusing their wives the right to live with their 
husbands and the fathers of their children. 
There is enough land for everybody in South Africa. It is just that some 
people are greedy and at the moment they are also powerful and so they 
can satisfy their greed at the expense of others whom they think to be 
unimportant and without power. But these are they whom God supports. 
South Africa, please remember the story of Naboth's vineyard. 
July 1981 Duncan Village, East London. 
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4.7 DIE WlRGERD VAN NABOT IN DIE SWART TEOLOGIE: DIE PREEX 
VAR AARTSBISXOP TUTU 
4. 7. 1 INLEIDIBG 
AartsbisKop Tutu is hoof van die AngliKaanse. KerK in Suid-
AfriKa. Hierdie preeK het hy gelewer in Julie 1981 te Duncan 
Village, Oos London. Die preeK Kom in die bundel "Hope and 
Su££ering: Sermon and Speeches" voor. 
4. 7. 2 Ooreenkomste en verskille tussen die HT-weergawe en 
die preek van Tutu 
4. 7. 2. 1 Ooreenl<omste 
a Dle aantal karaKters stem ooreen 
Die aantal KaraKters wat in Tutu se weergawe van die Nabot-
verte 11 ing optree, stem ooreen met die aantal KaraKters wat 
in die MT-weergawe van die Nabot-vertelling optree. Dit 
beteken, dat wat die karaKters betre£, daar nie versKuiwing 
van spykers plaasgevind het nie. 
b Tutu volg dle baslese storlelyn van dle HT-verhaal 
Die Tutu preek volg die basiese storielyn van die Nabot-
vertel ling soos •n mens dit in die MT-weergawe aantref. 
Nabot besit •n wingerd wat Agab graag wil he. Isebel beplan 
om die Wingerd vir Agab te bekom deur Nabot uit die weg te 
ruim. God stra£ Agab en Isebel. (Die rede waarom God vir 
Agab en Isebel stra£, verskil van die MT se weergawe daar= 
van. ) 
4. 7.2.2 VersRille tussen die HT-weergawe en die preek van 
TU tu 
a >n RolversRuiwing vind plaas 
TUtu bou sy Nabot-verhaal rondom die Nabot-KaraKter, sodat 
Nabot die HOOFXAR.AXTER in sy teks is. 
(1) Agab erKen dat Nabot reg gehandel het toe hy 
geweier het om sy Wingerd aan hom a£ te staan: 
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"The king, being an Israelite himself, knew 
perfectly well what Naboth was saying and agreed 
in his heart with him'! (par 4). 
(2) God is ~ Ra:bot se Kant. "God was angry and would 
taKe the side of this unimportant man". (par 9). 
(3) God repudieer Isebel, want sy was die een wat 
Nabot as die onbelangrike man beskou het. Sy verwys 
na Nabot as die "unKnown farmer", ... he was just a 
nobody himself". 
Agab self het nooit na Nabot as die onbelangrike of 
die "nobody" verwys nie. Hy was te veel van 'n 
swaKKe 1 ing. 
(4) Dit is veral in die toepassing van die 
Nabot-vertelling waar Nabot as die •held" van die 
verhaal uitstaan, want die hele toepassing wentel om 
die begrip/woorde "soos Nabot". 
SOOS RABOT: is julle huise en grond nie gewone 
besittings nie (par 10); 
word julle as't ware gestenig deurdat 
die maghebbers julle van julle erfgoed 
wil verskuif (par 10); 
is jul le "nobodies" (par 11); 
het God klaar julle kant gekies 
(par 12-14). 
Die Nabot-karaKter verskil verder ook wesenlik van die 
karaKter in die MT-vertelling. In die MT-vertelling is Nabot 
'n invloedryKe ~ (vergelyk die herhaaldelike gebruik van 
die gentelicum in die MT-vertelling), wat om hierdie rede ook 
aan die voorpunt van die vergadering moet sit. Hy was 'n 
belangrike, vermoende man, terwyl Nabot in die Tutu-weergawe 
'n on:beduidende figuur is. Agab is in die Tutu-verhaal Nabot 
se teenstander. Die verhouding tussen die twee is nie so 
vyandiS soos in die MT nie. Trouens, Agab is baie inskiklik 
en stem in sy hart saam met Nabot se antwoord. Hy is egter 
.bly as hy sy grond Kan konsolideer. Isebel bly in TUtu se 
preek Agab se helper, maar Isebel staan baie sterker uit in 
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Tutu se weergawe van die Nabot-verhaal as in die MT. Nabot 
is vir haar bloot 'n OHEEXEHDE van w1e sy XEHHIS neem. 
Niemand sal hom eers mis as-hy uit die weg geruim is nie. 
Sy tree sterK op en Agab gehoorsaam haar bevele. Sy is 
verbaas as Agab se begeerte deur 'n onbekende gedwarsboom 
word en hy nie optree nie. Agab, op sy beurt, is bly as sy 
vrou so energ ieK en e££eKtie£ optree. In Elia se veroor= 
deling van hierdie moord op Nabot, is sy dan ook die eerste 
een wat aan die beurt kom by die veroordeling. Die skuldige 
is nie soseer Agab as wat dit Isebel is nie. Dus, Agab het 
'n baie energieker helper as in die MT-verhaal. 
b Gebeure word tot dle HT-weergawe toegevoeg, maar ook 
weggelaat 
1 Dle volgende gebeure word tot dle HT-weergawe toegevoeg 
(1)"He (Agab) had EXTEHSIVE ROYAL lands~ Agab wil sy 
grond XORSOLIDEER (par.2 en 6). Die term XOHSOLIDEER 
WAS 'N POLITIES GELAAIDE TERM IN DIE SESTIGER- EN 
SEWENTIGERJARE. Dit gaan juis in die preeK om 'n ver= 
set teen konsolidasie van grond waarby die inwoners van 
Duncan Village betrokke is. Om hierdie rede word Agab 
se begeerte om 'n groentetuin, aan te le deur Tutu 
' 
verswyg. Die rede waarom Agab die grond in die MT-
weergawe wou he, is om ekonomiese, eerder as politieke 
re des. 
( 2) Nabot is 'n "unimportant smal 1 man" (par. 1, 9) 
"unknown :farmer" (par. 6) "nobody" (par. 7). I sebe 1 se 
antwoord in par.6: "· .. we won't stand :for any nonsense 
:from anybody". Par. 7: " ... and nobody will worry 
about what happened to Naboth, after all he was just a 
nobody ... Naboth, unimportant small man." 
(3) Tutu: Isebel antwoord Agab: "·.an UNKNOWN farmer 
has spoiled your plans". 
MT: "Jy is koning oor Israel, ek sal vir jou Habot, 
die Jisreeliet se Wingerd gee". 
208 
Tutu laat Nabot se naam weg .... hy word bloot 'n 
"unl<.nown farmer" genoem en Nabot, die Jisreeliet, word 
weer ui tge 1 aat. 
(4) God was I<.waad en het die kant van die "unimportant man" 
geneem, in hulle wrede daad van onreg. 
(5) Agab wil eers die wingerd koop, dan ruil. 
staan daar: Ag ab wi 1 eers rui 1, dan koop. 
net sy grond I<.an I<.onsolideer. 
In die MT 
Solan!<. hy 
(6) Isebel het baie effektief opgetree en daarom was Agab 
~ dat hy nou die Wingerd kan annekseer. 
(7) MT: Nabot weier om die koning se aanbod te aanvaar, 
omdat dit (die Wingerd) erfgrond is. In die MT het 
Nabot 'n godsdienstige rede waarom hY nie die Wingerd 
kan ruil of verkoop nie. Tutu laat God buite die 
prentjie, maar omskryf liewer die erfgrond as 
"My family spirits are here." 
"My ancestors have been buried here". 
"I am part of this property. . . " 
"Its part of my childrens life ... " 
11 D1e volgende gebeure word weggelaat 
(1) Die feit dat Agab •n groentetuin wil aanle. " 
(2) Telkens word Nabot, as "die Jisreeliet", uitgelaat. 
(3) Daar word 001<. nie verwys na Nabot wat in die 
vergadering voorsit nie. 
(4) Agab se berou !,!! God se vergifnis funksioneer slad nie 
(verse 21 en verder). Wat die oordeel betref, volstaan 
Tutu met 'n I<.ort verwysing daarna: "God would punish 
Jeze:tiel and Aga.ti and their children". Die rede waarom 
God vir Agab straf, verskil van die HT-weergawe. God 
straf Agab in die HT-weergawe, omdat hY die volk tot 
afgodery verlei het en nie vanwee die moord op Habot 
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nie. In die preeK van Tutu straf God vir Agab, omdat hy 
medeverantwoordeliK is vir die moord op Nabot. 
4. 7. 3 D1e karakter1ser1ng vol gens Tutu 
Alhoewel dieselfde aantal karaKters met dieselfde name oor= 
eenstem met die MT-verhaal, gee Tutu aan hierdie karaKters 
nuwe inhoud. 
1.J.. 7. 3. 1 Na.bot 
Hy is 'n onbelangrike, 'Klein' mannetjie wat eiendom langs 
die Koning se grond besit. 'Klein' word hier in 'n figuur= 
like sin gebruik. Nabot se besit is onbeduidend in die lig 
van wat Agab besit. Hy is 'n "nobody" waaroor niemand hulle 
sal bekommer nie. Hierdie onbelangrike man, se God, het 
onregverdig gesterf. 
Na.bot is beleefd. Wanneer hy die Koning se aanbod van die 
hand wys, spreek hy die Koning beleefd aan: " ... sorry your 
majesty". Hy is 'n tradisievaste man wat getrou bly aan sy 
voorvaders en aan sy nageslag: " ... it is part of my chidren's 
life and they are part of it". Hy is die hoo£karakter in die 
verhaal. 
l.J.. 7. 3. 2 .Agab 
Agab is 'n redelike mens wat met Nabot oor sy wingerd onder= 
handel. Hy is egter imperialisties gesind, daarom wil hY die 
Wingerd eerder Koop as ru11 om sy grond te konsol1deer. Hy 
is ook 'n swakkeling vir w1e Isebel sterk moet aanspreek. 
H1erdie swakkel1ng se optrede blyk ook u1t sy 1nstemming met 
Nabot, deur Nabot se antwoord gelyk te gee. Hy 1s egter nie 
'n karakter wat berou toon oor sy dade nie en daarom is daar 
v1r hom geen vergifnis n1e - slegs oordeel. 
l.J.. 7. 3. 3 Isebel 
Sy is oorweldig deur Agab se optrede, omdat 'n onbekende 
onderdaan sy planne so in die w1ele Kan ry asof hy, Agab, 
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niks daaraan kan doen nie. Sy kom van 'n land waar konings 
regtig konings is en"· .. She thought that that was how her 
husband too should behave". Sy is iemand wat sterk optree en 
beveel Agab om op te staan en te gaan eet, want sy sal die 
Wingerd vir horn gee. "You are the king in this country and we 
won't stand 'for any nonsense 'from anybody" .. wanneer sy Agab 
BEVEEL om die wingerd in besit te neem, wys sy vir Agab daar= 
op dat niemand Agab moet stop om te doen wat hy wil doen nie, 
en dat niemand ook navraag oor Nabot sal doen nie, want hy 
was maar 'n "nobody". 
4. 7. 3.4 God 
God se pro'feet deel Agab-hulle mee dat God kwaad is en dat 
God die kant van die onbelangrike ~ gekies het. Nabot is 
onskuldig vermoor en God gaan vir Isebel, Agab en sy huis 
straf. (Isebel staan hier voorop in die oordeel. ) 
4. 7.4 Die gesigspunt van die verteller 
Die verteller is in Tutu se preek •n alwetende verteller, 
terwyl die verteller in die MT-verhaal •n beperkte verteller 
is. So weet die verteller, volgens Tutu se preek, dat Agab in 
sy hart met Nabot saamstem: "The king, being an Israelite 
himself, knew perfectly well what Naboth was saying and 
agreed in his heart with him" (par 4). Die verteller sKets 
Agab, en veral Isebel (waar albei in •n posisie van mag 
verkeer), baie negatief. Agab is gierig. Hy het genoeg grond, 
maar wil ook nog die grond van ··n magtelose persoon he. Die 
verteller keer die misbruik van mag en gierigheid ten koste 
van die magtelose en onbelangrike mense, ten sterkste af. "It 
is just that some people are greedy and at the moment they 
are also powerful and so they can satisfy their greed at the 
expense 0£ others whom they think to be unimportant and with= 
out power" (par 14). 
4.7. 5 Die plot van die Babot-verhaal volgens die preek 
van 'l'utu 
Die we~rgawe van die Nabot-verhaal vertel van kon£lik tussen 
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die wat mag en.ryKdom het, en die wat dit nie het nie. Die 
wat mag en ryKdom het, wend dit uit gierigheid aan, ten Koste 
van magtelose mense. 
4. 7. 6 Die ontknoping van die Rabot-verhaal vol gens die 
preek van Tutu 
Die denouement van die verhaal l_e dan ooK in die lyn. Die 
maghebbers moet die Nabot-verhaal onthou. God straf mag= 
hebbers, want God is aan die magteloses se Kant. 
4. 7. 7 Die historiese konteks en die preek van Tutu 
4. 7. 7. 1 Die bree RonteRs van die bevryd1ngsteolog1e in 
Sul d-AfrlRa 
a Die Eevrydlngsteologle as RonteRstuele teologle 
Die Bevrydingsteologie het ontstaan as reaKsie op die 
Westerse teologie (Stevens 1988:17), omdat die Westerse 
teologie irrelevant vir die onderdruKtes se situasie is, en 
ooK omdat dit onderdruKKend van aard is (Mothlabi 1986:47). 
As KonteKstuele teologie (Mothlabi 1986:53) moet die Swart 
Teologie, wat deel uitmaaK van die Bevrydingsteologie 
(Maimela 1986: 103), besig wees met die huidige situasie. 
Laasgenoemde het te maKe met die sosiopolitieKe onderdruKKing 
van die swartmense (Ma1mela 1988:321-333). Uit hierdie' 
ervaring van onderdruKKing is die Swart teologie gebore 
(Mothlabi 1986:37). Hierdie ervaring van die swartmense is 
fundamenteel vir die verstaan van die swart teologie. Al die 
sKrywers neem hierdie ervaring as grondslag vir die verstaan 
van die swart Teologie: 
" ..... and for their analysis of the blacK religious 
experience in general, which could later serve as the 
basis £or the understanding and development of BlacK 
Theo 1 ogy" (Mothl abi 1986: 39). 
OoK volgens Bonganjaho Goba (1986:57 en 66): 
"The black experience as a hermeneutical point of 
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departure for BlacK Theology spawns a qual1tat1ve1y 
different approach to the scriptures and traditions of 
Christians" en "So BlacK Theology occurs within the 
context of the blacK struggle and inescapably will 
reflect the ideological interests of the blacK commu= 
nity. If it doesn't it ceases to be BlacK theology". 
Dit is nie moontliK, of nodig, om 'n baie wye veld van die 
swart ervaring hier weer te gee nie. Wat wel nodig is, is dit 
wat gaan help om Tutu se verKlaring van 1 Konings 21 te ver= 
staan. Een van die ervarings waaroor die swart ervaring sen= 
sitief is, is oor grondbesit. Sebidi deel die Suid-AfriKaanse 
gesKiedenis in vier fases in. In die Khoisan-fase was die 
oorsprong vir die botsings tussen die Khoisan en die Beere 
"Land and Cattle was the bone of contention between these 
indigenous people and the white people, right from the onset" 
(1986:4). In die "Tribalistic"-fase het die 'Kaffer Oorloe' 
ontstaan as gevolg van botsings oor weiding en landbou. Grond 
was dus die oorsaaK van die botsings. "Again as was the case 
in the first phase, in this second phase the land was indis= 
putably the issue" (Sebidi 1986:6). Volgens Sebidi het die 
blanKes se honger na grond telKens tot botsings gelei. Die 
swartmense was nie opgewasse teen die blanKes se wapentuig 
nie en moes elKe Keer hul grond afstaan. Gedurende die 20ste 
eeu, na die totstandKoming van die Unie van Suid-AfriKa, het 
die swart gemeensKap afgesien van die militere aanslag en op 
parlementere strategie geKonsentreer om gesKille te besleg. 
In die sestigerjare en verder is meer op militere en ander 
metodes geKonsentreer om oplossings te vind. Die swart be= 
volKing, wat in verre die meerderheid is, besit feitliK geen 
grond nie, terwyl die blanKes, wat in die minderheid is, die 
meeste van die grond besit. 
b D1e swart Ideolog1e 
Vanuit die swart ervaring het ooK 'n swart bewussyn gegroei. 
Om swart te dinK, was belangriK (Stevens 1988:19). Die 
swartmens moet selfrespeK en eie trots opbou. As swartmense 
moet hulle bewus wees van die feit dat God die God is van die 
onderdruKte en arme. So moet die swartmens van sy minderwaar= 
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digheidsgevoel ontslae raak en dit beleef om voluit mens te 
wees. Daar is dus 'n baie noue verband tussen swart bewussyn 
en swart teologie. "Black T:neology is nothing less than the 
articulation and interpretation of black consciousness" 
(Stevens 1988: 19). 
Die swart bewussyn wat so in die Swart Teologie sy weerl<.lanl<. 
gevind het, het tot gevolg gehad dat die Swart Teologie 'n 
well<.ome bondgenoot in die Bevrydingsteologie gesien het. Die 
bevryding van die swartmens staan voorop in die Swart Teolo= 
gie, vandaar ool<. die gebruil<.mal<.ing van die Bevrydingsteologie 
om die bevryding verder te begrond. Tog blyl<. daar by sommige, 
soos Sebidi, 'n baie wyer begrip van bevryding te wees as om 
net die swartmense te bevry (soos hieronder sal blyl<.). Dit 
blyl<. dat aartsbisl<.op Tutu by hierdie gedagterigting aansluit, 
en daarom moet hierdie gedagterigting uitgespel word. 
~ ~ ~ volg seredeneer: 
Rassisme is nie aangebore nie. As rassisme aangebore was, Kon 
daar weinig aan gedoen word. Hee, rassisme is 'n sosiale en 
politiel<.e aangeleentheid. Die £eit dat rassisme 'n sosiale 
aangeleentheid is, word onderstreep deur die volgende 
ervarings: 
(1) Die gemal<.lil<.e wyse waarop rasse meng by Sun City, die 
Swaziland Spa, ens. Vandaar dat rassisme 'n aangeleerde 
saal<. is wat weer a£geleer l<.an word. 
(2) Die behandeling van wittes deur wittes in ander 
lande, byvoorbeeld die Jode in Hazi-Duitsland. 
Die bevryding raal<. swartmense, sowel as witmense. Swartes 
moet bevry word van 'n sel<.ere mentaliteit van onderdanigheid, 
maar die Wittes moet ool<. bevry word van 'n sel<.ere mentali= 
teit, naamlil<. meerderwaardigheid (Stevens 1988:25). 
Watter ideologie le aan die onderdru.Kl<.ing ten grondslag? 
RASSEK.APITALISME. 
Sebidi(1986:31) het hierdie term gesl<.ep om die waarhede van 
twee pole van denl<.e (Race-analysts en class-analysts) byme: 
214 
Kaar uit te bring. 
"This phrase tries to come to grips with the whole 
South African reality. South Africa is both racial as 
well as a capitalist society. But the two do not run 
parallel; they are mixed and intertwined. Even the 
protagonists in the game do not Know when they are 
being only racially motivated, or when capitalistically 
impel led. " 
Die hoofprobleem word egter deur sommige (bv Mosala) in Suid-
AfriKa as 'n eKonomiese probleem gesien: Kapitalisme wettig 
die status van die wat besit. Sodoende word die status quo 
gehandhaaf. EKonomies het die probleem in Duitsland ontstaan, 
deurdat die Jode die besit gehad het, terwyl die Duitsers die 
besit in hul eie land ontneem is. Die ontleding van die same= 
lewing word dus vanuit die materialistiese ideologie gedoen 
van Klasse, bronne en prodUksiefaktore. 
c Dle fllosofle van dle Swart Teologle 
Alhoewel die bevryding van die swartmense as onderdrUkte 
voorop staan in die Swart Teologie, en die Swart Teologie 
die swart ervaring wil verdisKonteer (Sebidi 1986:35), het 
die Swart Teologie seKere KlemversKuiwings ondergaan. Hier= 
die KlemversKuiwings is as gevolg van die teologiese irtvloede 
vanuit Latyns-AmeriKa, selfs ooK vanwee Marxistiese invloede. 
Hierdie invloede het u1tgewys dat bevryding aan beide Kante 
van die speKtrum moet gesKied; dus bevryding vir blanK, sowel 
as nleblanK (Stevens 1988:24). 
d Dle Teologle van dle Swart Teologle 
Die term Swart Teologie is 'n sambreelterm vir versKillende 
uitgangspunte binne die swart teologie. 
1 Dle Bybel as dle Woord van God 
Mosala se probleem met 'n groot aantal van die swart teoloe 
(oa BoesaK en Tutu) is dat hulle die Bybel as die Woord van 
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God sien, en die bevryding van die onderdru.K.tes as 'n fun= 
damentele tema van die Bybel. God staan aan die kant van die 
arme en onderdru.K.te, soos in die Eksodus-gebeure uitgewys is. 
Sulke teoloe plaas gelykaantekens tussen die onderdru.K.te 
Israeliete in die Eksodus-situasie en die situasie van baie 
swartmense (Mosala 1989:37). 
11 'n Hater1al1st1ese u1tgangspunt 
Mosala lewer skerp kritiek teen die swart teoloe wat die 
Bybel as die woord van God sien. Die feit dat die Bybel nog 
nie na behore 'n wapen in die verlossingstryd geword het nie, 
is toe te skryf aan die feit dat daar nog nie duidelik 
gebreek is met die Wit Teologie nie. Die heil le eerder in 
die materialistiese hermeneutiek. "Materialist biblical 
hermeneutics of liberation which see the Bible as the 
product, the record and the site of class struggle will make 
possible a liberative appropriation of the Bible" (Mosala 
1986:175). 
Hierdie meelopery met die wit teologie hou gevaar in (Mosala 
1986: 187). 
(1) Swart Teologie word gesien as "white theology in 
black clothes" (Mosala 1986:187). 
(2) Die Wit teologie wat onderdrUkking as deel van die 
status quo Sien. Die feit dat die swart teologie aie 
Bybel as die woord van God sien, beteken dat die 
Bybel nie die objek van kritiek kan word nie, nie 
kritiek vanuit die swart ervaring of enige ander 
ervaring nie; al wat oorbly is om die Bybel te 
gehoorsaam. "The only appropriate response is 
obedience" (Mosala 1989:17). 
(3) Die swart massas word onaangespreek gelaat deur 
die swart teologie. Om werklik by die massas uit te 
kom, meet na 'n materialistiese teologie gekyk word. 
4. 7. 8 Die teologie van aartshiskop Tutu 
Aartsbiskop Tutu beoefen nie sy teologie in 'n lugleegte nie, 
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maar as deel van die swart bewussyn en die swart teolog1e 
(Stevens 1988:20). 
.• 
4. 7. 8. t D.i.e Sl<.r.i.fgebruJ.K J.n Tutu se teologJ.e 
a Tutu: WJ.t TeologJ.e J.n swart Klere 
Mosala besRou aartsbisRop Tutu se hermeneutieR as Wit Teo= 
logie in swart Rlere. Tutu hanteer die SRrif op 'n Westerse 
manier. Sodoende is hy (aartsbisRop Tutu) ingesRakel by die 
Westerse ideologiee en teoriee en daarom bevorder hy eerder 
daardie ideologie en teoriee, as wat hy die Swart Teologie 
bevorder (Mosala 1989a:4, 37). 
b Tutu en dJ.e unJ.versele KaraKter van dJ.e evangel.i.e 
Tutu baseer die universele karakter van die evangelie op die 
mens as beelddraer van God. In die sReppingsverhale gaan dit 
om die eenheid en harmonie wat daar tussen God en die mens 
geheers het (Tutu 1982:8). Die sondvloed bring disharmonie 
(1982:9). God se bedoeling is harmonie ender die mensdom, 
daarom die versoening wat van God se Rant af Rom. "Atonement 
is also at-one-ment meaning the at-oning, the reconciling of 
those who are separated, divided; reconciliation means 
creating friendship, bringing together, uniting those who 
were enemies before, who were alienated" (1982:10). Vandaar 
dat die teenpool van die toring van Babel die Pinkster= 
gebeure in Handelinge 2 is. Hierdie eenheid in harmonie wat 
God in Sy RerR bring, het die effeR dat "it is a body in 
which the natural distinctions of race, 
are of no moment any 1 onger" ( 1982: 13). 
status, sex, culture 
Alles word oortref 
in Jesus Christus. Die universele Rarakter word reg deur sy 
werR beRlemtoon, byvoorbeeld pp 15, 19, 34, 56, 137, 141 en 
142. Apartheid versteur juis hierdie eenheid wat God gebring 
het. Apartheid neem die versoening wat Christus gebring het, 
nie in ag nie. 
c D.i.e part.i.kulere aard van d.i.e evangel.i.e 
Aan die partiRulere Rant word die SRrif gebruiR om die swart 
ervaring van die swart lydendes te vertolR. God is aan die 
Rant van die arme, die verdrukte. Die El<sodus-gebeure beskryf 
'n God wat Rant geRies het. So ooR ander teRsdele, byvoor= 
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beeld die gelykenis oor die laaste oordeel. "Here he identi= 
fies God firmly with the downtrodden, the oppressed, the 
marginalised one" (Tutu 198a:24). 
Vergelyk ook Tutu (1985a:30, 54, 110, 131, 132 en Tutu 1985b: 
32, 64,67). Ander Ou-Testamentiese tekste staaf ook God se 
keuse vir die armes, byvoorbeeld 1 Konings 21. Agab en sy 
vrou het 'n "non-entity" (Tutu 1983:25), naamlik Nabot, om 
die lewe gebring het, sodat Agab sy wingerd in die hande kon 
kry. Ook vir Tutu speel die swart ervaring 'n beslissende 
rol in die interpretasie van die Skrif. In 'n Nederlandse 
publ ikasie skryf Tutu: "Het markantste bestanddee 1 van de 
zwarte ervaring, dat dus het meest een theologische verkla= 
ring nodig heeft ...... " (Herkes 1985:104, 106). Die aarts= 
biskop sluit dus nou aan by die Swart Teologie, deur die 
swart bewussyn van lyding en onderdrU.kking as vertrekpunt te 
neem. 
Indien enige teologie nie die situasie aanspreek nie, het 
sodanige teologie nie waarde nie, maar "ze is praktisch 
nutteloos voor het volk van God dat de theologie geacht wordt 
te dienen" (Tutu 1985b:102). Vandaar dat biskop Tutu inval 
by die Swart teoloe om die Westerse teologie te veroordeel, 
omdat die Westerse teologie afgestem is op die individu, 
pietisties is en die status quo van onderdrU.kker en onder= 
drukte handhaaf. Teologie moet eksistensieel wees (Tutu 
1985b:109). Teologie moet die situasie hier en nou aanspreek. 
Die situasie in Suid-Afrika is swart lyding as gevolg van 
Blanke apartheid. In hierdie oorheersing deur die Blankes, 
beskou Tutu die verdeling van grond as 'n fundamentele 
pro:bleem, soos ook die res van die swart teoloe: " ... terwijl 
zij heel goed weten dat het fundamentele probleem gelegen is 
in de verdeling van de grond en in het feit dat het zwarte 
volk van zijn erfgoed beroofd is" (Tutu 1985b:11). Die 
kwessie van die grond is 'n belangrike saak vir Tutu en die 
Swart Teologie. Die saak oor die grond word ook reeds in sy 
ander boek, The voice of ~ crying in the wilderness, se 
1nleid1ng aangeroer. 
Die swartes, wat 80 persent van die bevolking uitmaak, besit 
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13 persent van die grond, teenoor die blankes wat in verre 
die minderheid is, maar feitlik al die grond besit (Tutu 
1985:13). 
d Slot.som 
Die skrifgebruik van TUtu sluit by die meeste van die Swart 
Teo logiee aan. Dit is •n eksistensiele benadering van die 
Skrif. Saam met die meeste van die swart teoloe besKou hy die 
Skrif as Woord van God. Die hermeneutiese sleutel is dat God 
•n bevrydende God aan die kant van die onderdr'Uktes is. God 
sal die swart gemeenskap van onderdrukking verlos, want God 
is 'n bevrydende God, wat so by Homself getuig in die Skrif. 
Hierdie preek pas dan ook netjies in die str'Uktuur, naamlik 
dat God aan die Kant van die "nobodies" is en hierdie ver= 
trapping van die onderdr'Uktes veroordeel. Trouens, al die 
veranderinge wat in die Nabot-verhaal aangebring is, is 
aangebring om in lyn met hierdie gesigspunt van hom te wees. 
4. 7. 9 Xonklusie 
Die preeK van Tutu is •n bersKrvring van die MT-verhaal. 
4. 7. 9. 1 Daar het ~n versKulwlng van elemente plaasgevlnd 
In die preek van Tutu vind daar •n rolverskuiwing plaas', ge= 
beure word weggelaat en nuwe gebeure word toegevoeg, terwyl 
Karakters met nuwe inhoud gevul word. Dit beteken dat daar 
'n verskuiwing van elemente plaasgevind het, en waar 'n 
versKuiwing van gebeure plaasvind, daar, word 'n verhaal 
hersKryf. 
Alle gebeure hou verband met die moedergebeure, en hierdie 
verband beteKen dat dit die moedergebeure sal aanvul, afrond 
en kommentaar op sal lewer. Die moedergebeure, soos wat Tutu 
die verhaal teKen, word nie ondersteun deur die ander gebeure 
wat na die moedergebeure moet teruglei nie. Die rede hiervoor 
moet 'n mens reeds in die eerste en laaste paragraaf soeK. In 
hierdie eerste .!B laaste paragrawe Korn die ryK Agab met sy 
uitgebreide grondbesit (ryK man) teenoor •n "unimportant 
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smal 1 man" ( 'n arm man) te staan. 
In die slotparagraaf is dit die ryK man met mag wat meen dat 
hy die onbelangriKe arm man, wat nie oor mag besKiK nie, se 
grond Kan vat. Om KonseKwent by hierdie uitgangspunt te bly, 
laat hy die gebeure rondom Nabot en die vergadering weg, 
asooK die berou en vergifnis wat Agab. van God ontvang het; 
die God wat Kant geKies het vir Nabot. Om hierdie nuwe teKs 
te laat slaag, voeg hy ooK materiaal by tot die teKs. 
(1) Agab wil sy grond Konsolideer. 
(2) Agab is gulsig ("greedy"). Hy besKiK reeds oor 
ui tgebreide grond. 
(3) Agab besKiK oor mag. Isebel beKlemtoon sy posisie as 
Koning. Hy moet dienooreenKomstig optree. 
(4) Nabot is 'n onbelangriKe/"nobody" persoon. Isebel 
Ken nie vir Nabot nie. Nabot is magteloos. God staan 
aan die Kant van Nabot. 
(5) Die toepassing wat Tutu maaK bevat die volgende 
gegewens: 
Die mense van Duncan Village is onbelangriK/ 
"nobodies". Hierdie mense is magteloos/"without 
power". God staan aan die Kant van hierdie mense: 
"God supports". Daar is genoeg grond vir almal in 
die land. Daar bestaan geen rede vir mense om 
gulsig/"greedy" te wees nie. Die regering besKiK oor 
mag, sodat die maghebbers teenoor die magteloses 
staan. Die regering wil Duncan Village se mense 
versKuif ter Wille van die Konsolidasie van grond. 
Die ooreenKomste tussen die nuwe teKs en sy toepassing, of 
liewer die toepassing en die nuwe teKs, lyK soos volg in 'n 
vergelyKende tabel: 
TEXS 




Die regering wil die 
mense versKuif om 
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Agab is gul sig. 
Agab besK1K oor mag. 
Nabo t is onbe l angr iK. · 
Nabot is magteloos. 
Nabot ly en sterf onsKuldig. 
God is aan Nabot se Kant. 
gronde te Konsolideer. 
Die regering is gulsig. 
Die regering besKiK oor 
mag. 
Duncan village se mense 
is onbe l angr iK. 
Duncan Village se mense 
is magteloos. 
Hierdie mense ly onsKul= 
dig. God is aan hierdie 
mense se Kant. 
Daar is opvallende ooreenKomste tussen die toepassing van die 
Nabot-vertelling en die teKs soos wat Tutu dit voorhou. 
Die rede vir hierdie ooreenKomste moet 'n mens in Tutu se 
basiese vertreKpunte soeK, waarmee hy die verhaal ontsluit 
het. Hierdie vertreKpunte vind 'n mens in die apartheid: 
situasie, plus die hermeneutieK van die Swart Bevrydings: 
teologie. Dit is die raamwerK vir Tutu se uitleg en maaK dat 
hy 'n nuwe teKs sKep uit die Nabot-verhaal. 
4. 7 9.2 Klassifisering van die preeK van Tutu in 
vergelyKing met die HT 
Om 'n herkenbare weergawe van die moederteKs te wees, word 
die volgende vereistes gestel: 
(1) Om 'n kopie van die moederteKs te wees moet al die 
elemente, dit wil se die KaraKters, KaraKterKategoriee, 
die aantal gebeure en die relasies tussen die elemente, 
dieselfde wees (vgl hoofstuK 1). 
(2) Indien •n verhaal wel in die aantal elemente en karaK: 
terKategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie dieselfde nie, het ons met 
'n 1nterpretasieverskil te maKe. 
(3) Wanneer •n weergawe van die moederteks verskil ten 
opsigte van die elemente {spyKers ingekap of uitge: 
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uitgetrek), of wanneer daar rolverskuiw1ngs plaasvind, 
dan het ons met 'n hersKrywing van 'n verhaal te ma.Ke. 
In die lig van genoemde uiteensetting het Tutu die MT-
verhaal hersKryf. 
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4. 8 DIE WIBGERD VAB RABOT EB DIE TEXS VAR MOSALA 
4. 8. 1 IBLEIDIHG 
Die teKs van Mosala oor die Wingerd van Na.bot het in 1991 in 
die boeK "Purper en Flenterlap: RyKdom en armoede in die Ou 
Testament", versKyn. Volgens Mosala word die probleem tussen 
die ryKes en die armes nerens in die Bybel so duldeliK belig 
as in die verhaal oor Na.bot se Wingerd nie (Mosala 1991:22). 
Die teKs van Mosala oor die Wingerd van Nabot, lYK as 
volg: 
DIE TEXS VAR MOSALA 
4.9 "Harens in die Bybel word die konflik tussen die 
rykes en die armes so duidelik gedemonstreer as 
in die verhaal van Babot se Wingerd nie. Hier 
gaan dit weer eens om grond. Trouens, dit is 
opmerklik dat in 1 Xonings 21 byna al die 
vraagstUkke vervat is wat in die Swart Teologie 
se beskouing van rykdom en armoede is. Ek verwys 
hier spesifiek na swart Teologie in Suid-Afrika. 
As •n teorie van die wapen van die geloof van die 
verdrUkte en uitgebuite swart massas van Suid-
Afrika, sou swart Teologie hom met die 
fundamentele vraagstUkke van 1 Xonings 21 
vereenselwig. Bulle is: 
4. 10(1} Die Wingerd, wat later betekenisvol BAHALAH 
(erfenis, boshwa, ilifa} genoem word. Grond is 
die s1eutel tot elke Bybelse verwysing na d1e 
wingerde of BAHALAHS. Vir swartmense in Suid-
A£rika kwalif1seer geen ander vraagstUk as grond 
beter om nahalah, lefa la bo-Btata rona, bosha 
jwa bo-Rrarona, ilifa IoBao of erfenis van die 
voorouers te verteenwoordig nie. Die betekenis 
van die Wingerd as ekonom1ese magsbas1s wat die 
vryheid of gebondenhe1d van die mense 1n die 
Bybel verteenwoordig, blyk duidelik uit Miga 4:3-
4: "Hulle sal van hul swaarde ploegskare smee en 
223 
van hulle spiese snoeiskere .... Elke man sal 
onder sy eie Wingerd sit, ongesteurd onder sy 
vyeboom. Die Her:e die Almagtige bet di t gese". ln 
my Biblical hermeneutica and Black Theology in 
south Africa bet ek dit gewaag om aan te voer 
dat dit die enigste werklik sosialistiese 
gedeelte in die Bybel is, en ook die mees 
verteenwoordigende van die aspirasies en stryd 
van die meerderheid van die mense van God in al 
die fases van die Bybelse geskiedenis. 
4. 11 (2} Vergoeding (v 2} sinmoliseer die magsbetrekkinge 
onderliggend aan die mark. Die kwessies van 
rykdom en armoede in Suid-Afrika vandag hou nou 
verband met die rol wat deur die mark gespeel 
word. Diegene wat mag en rykdom bet, meen dat 
dit aan die markkragte van die ekonomiese stelsel 
van "vrye onderneming" oorgelaat moet word om die 
skepping en verspreiding van rykdom te bepaal. 
Die magtelose meerderheid swartmense in Suid-
Afrika bet egter seen vertroue in die mark nie. 
Bulle voer aan dat die mark •n instrument van 
kompetisie is onder die wat reeds vermoend is. 
Dit is •n werktuig vir die verdere onteiening van 
die verdrUkte en uitgebuite swartmense. Daarom is 
die gedagte van die betaling van •n "regverdige 
prys" soos dit deur die heersende klasse van die 
Bybelse tye (Agab, ens} bepleit is en nog steeds 
deur die ekonomiese base van ons tye bepleit 
word, • n kul l ery. 
4. 12(3} Politieke mag (v 6 en 7} word in die teks ver= 
teenwoordig deur die koning se vermoe om mense 
met geweld van hulle grond te verwyder asook deur 
die rol van die leiers en die ampsdraers in die 
doelbewuste geregterlike dWaling. •n Para I lel in 
die hedendaagse swart ervaring sou die optrede 
van soDBDige raadslede en tuislandleiers wees, 
byvoorbeeld die wyse waarop raadslede hulle mag 
misbruik om mense uit hulle huise uit te sit ten 
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einde hulle ondersteuners van huisvesting te 
voorsien. 
4. 13(41 Geweld is •n kenmerk wat •n Swart-Teologiese 
lesing van hierdie verhaal nie kan verontagsaam 
nie. In baie opsigte gaan die stryd tussen die 
rykes en die armes altyd met geweld gepaard, 
sowel in die Bybelse as in die hedendaagse 
gemeenskappe. Histories was dit nog altyd 
swartmense wat onder geweld gely het. Drie tipes 
van geweld kom in die teks voor. 
Eerstens is daar die staat of institusionele 
geweld, soos in die koning se optrede toe hy 
Babot se grond onteien het. Tweedens is daar 
die geweld van die staatsamptenare wat die dood 
van Babot tot gevolg het. Derdens is daar die 
geweld wat nood1rendig deur die staat as •n 
instrument van klasseheerskappy beliggaam word. 
Hierdie skr1£gedeelte is waarskynlik geskryf in 
die lig van die gebeure wat tevore reeds plaas= 
gevind het. Die geweld waarvan daar in 1 xonings 
21~23-24 melding gemaak word, vind in werklikheid 
1 ater pl aas, soos in 1 Xonings 22: 33-37 en 2 
Xonings 9:30-37 beskryf word. •n swart-Teologiese 
lesing, gegrond op die ervaringe van· die swart 
gemeenskap, sou die geweld in hierdie teks 
noodgedwonge vergelyk met die ongeewenaarde 
geweld teen en in die swart gemeenskap tydens die 
tagtiger- en negentigerjare. Hierdie vergelyking 
sou gegrond word op die £eit dat hierdie 
gemeenskap, soos daardie gemeenskap in die 
noordelike koninkryk van koning Agab, gekenmerk 
word deur die uiterste armoede, wat tot alle 
soorte geweld in, teen en deur die gemeenskap 
aanleiding gegee het. 
4. 14(51 Die rol van 1deologie is vir •n swart-Teologiese 
vertolker van die Bybel van besondere :belang. 
Dit funksioneer op twee Vlakke: 
Eerstens is daar die wyse waarop 1deologie in die 
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verhaal van Rabot funksioneer om bepaalde 
handelinge te regverdig. Dit word geillustreer 
deur die gebruiK van staatsideologie wanneer 
Isebel aan Koning Agab se: •Jy is mos die een wat 
oor Israel regeer!•(v 7} of wanneer sy in die 
brief wat sy aan die leiers en die ampsdraers 
sKryf s~: •xondig •n vasdag aan en laat Babot 
heel voor in die vergadering sit. Laat twee 
gewetelose manne teenoor hom sit en laat hulle 
teenoor hom getuig:•Jy het •n vloek uitgespreek 
teenoor God en die Koning• (v 9-10). Twee dens 
funksioneer ideologie op die vlak van die teks 
self. •n swart-Teologiese lesing erken dat 
ideologie nie slegs funksioneer in die historiese 
situasie wat in die teks beskryf word nie, maar 
dat die teks self sy eie ideologiese intensies 
het. By wie le ons simpatie byvoorbeeld? Die 
outeur (of outeurs} van hierdie verhaal beeld God 
nie slegs uit om die handelinge van die heersende 
klasse aan morele oordeel te onderwerp nie, maar 
om nog •n stryd in die diskoers van die teKs in 
te voer - die tussen die staat en die profete. 
Laasgenoemde groep word deur Elia verteenwoordig. 
Die kwessie van die ekonomiese politieK gedurende 
die opkoms en gesKiedenis van die profetiese 
bewegfng is een wat afsonderliK :behandel mo!!t 
word. Laat ons hier volstaan deur te se dat ook 
hier, soos in elke ander skrifgedeelte waarin 
profete op die voorgrond tree, mense wat onteien 
is, nie meer namens hUlleself praat nie. Hulle 
stem word deur die profete vervang. In hierdie 
teks word Rabot se eie stem :beperK tot sy protes: 
•Mag die Here my daarvan :bewaar dat ek die 
erfgrond van my voorvaders ooit aan u sou 
a£staan!• (v 3J. Hoe dit ook al sy, in die 
ideologiese intensies van die teks is daar die 
God van Ra:bot, wat weens die onteiening van sy 
grond op die punt van verarming staan1 en die God 
van Elia1 wat die middelklas :belange verteenwoor= 
dig van die Deuteronomistiese skrywer wat •n wrok 
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koester teen die noordelike koninkryk van 
Jerobeam (v 20 ev). Vraagstu.kke aangaande 
rykdom en armoe~e word in die Bybel deur 
verskillende ideologiese intensies uitgespreek, 
selfs binne dieselfde teks. So is •n swart-
Teologiese lesing terselfdertyd •n ideologiese 
lesing, soos inderdaad al le lesings in die Bybel 
is. Die enigste werKlike vraag is: in die belang 
van watter maatskaplike klas, ras, kultuur of 
- It geslag word die lesing gedoen? (1991:22-24). 
4. 8. 2 OoreenKomste en verskille tussen die MT-verhaal en 
die teks van Mosala 
4. 8.2. 1 Ooreenl!oms: Die aantal karakters stem ooreen. In 
die teks van Mosala tree vyf karakters op wat in ooreenstem: 
ming is met die MT-weergawe. Dit beteken dat sekere van die 
elemente, wat die vaste punte in die verhaal vorm, reeds in 
die Mosala-teks teenwoordig is. 
4. 8.2.2 VersRllle 
a Gebeure word tot dle HT-weergawe toegevoeg. 
Par 4. 9 Die Nabot-verhaal demonstreer die konflik tussen 
ryKes ~ armes. 
Par 4. 10 Die wingerd dien as ekonomiese basis ~at vryheid 
of gebondenheid vir die mens inhou. 
Par 4. 14 Nabot staan op die punt van verarming. 
Par 4. 11 Die vergoeding siml:>oliseer die magsbetr~kkinge 
onderliggend aan die marK. Mosala beklemtoon die rol 
van die mark ('n regverdige prys pas in die kraal 
van die heersende klas, wat wel die mark as 'n 
instrument van kompetisie Kan sien, omdat hulle 
vermoend is. Die mark is 'n instrument v1r verdere 
onteiening en verdrUkking van die swart mens). 
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Par 4. 13 Die staat, as instrument van klasseheerskappy, 
gebruik geweld om sy eie belange te verseker. 
"Staatsa111ptenare" word geassosieer met die leiers 
u1t Jisreel. 
Par 14 Die £unksionering van ideologie in die Nabot-
vernaal om bepaalde nandelinge te regverdig (in vers 
7 gebruik Isebel staatsideolos1e - Jy is mos die een 
wat oor Israel regeer). God veroordeel die heersende 
klas. Elia is die stem van die mense wat onteien is. 
b Dle volgende gebeure word weggelaat, in vergelyking met 
di. e MT-weergawe 
Par 9 Nabot, as •n invloedryke en vername man, ontbreek 
in Mosala se teks. Andersen (1966:57) wys daarop 
dat Nabot slegs aan die noo£ van so •n vergadering 
kon sit indien ny •n belangrike persoon was (verse 
1, 9 en 12). Dat Nabot 'n belangrike persoon was, 
word verder beklemtoon deur die £eit dat Agab vir 
Nabot direk ontmoet net, sonder die bemiddeling van 
ander persone. Jose£us beklemtoon die £eit dat 
Agab op 'n baie persoonlike vlaK met Nabot ontmoet 
net (JAnt 8. 13.8 par 356: Agab net gemoedelik met 
Nabot verkeer). 
Par 4. 10 Agab wil die wingerd vir •n ander Wingerd ruil. 
Agab wou vir Nabot ook nie •n minderwaardige 
Wingerd gee nie (vers 2: Ek sal vir jou •n ander 
goeie Wingerd gee in die plek van die een). Die 
wingerd was teenaan Agab se paleis gelee en hY wou 
die Wingerd vir •n groentetuin he. Die LXX herhaal 
die rede waarom Agab die Wingerd wil he. Hy wil 
die wingerd aanwend vir •n groentetuin. Agab wou 
as tweede opsie die wingerd koop. Mosala spits horn 
slegs toe op die tweede opsie, naamlik die koop van 
die wingerd, en ny verswyg ook waarom Agab die 
Wingerd wou koop. Die rede waarom Mosala die eerste 
opsie verswyg, is as volg: Mosala koppel armoede en 
rykdom aan grondbesit (par 4.9), en hy koppel 
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vryheid en gebondenheid aan grondbesit (4. 10). 
Indien Agab (vers Z) aan Nabot net so 'n goeie 
w1ngerd wou gee as wat hy gehad het (wat die MT-
verhaal beKlemtoon), dan was Nabot nos verarm, nog 
gehonde. Nabot sou nog net ~ vry ~ soos 
vantevore. 
In Mosala se nuwe teKs funKsioneer strafgerig 1 en 
2, Agah ~ berou en God ~ vergifnis, asooK die 
uitstel ~ die oordeel oor Agab, glad nie. Die 
vergifnis en berou funKsioneer nie, omdat God dan 
die heersende ryK Klas se belange sou besKerm. 
Sodoende word die status quo dan weer gehandhaaf. 
Die toevoeging, sowel as die weglating van materiaal ten 
opsigte van die MT-weergawe, beteKen dat van die elemente wat 
die vaste punte in 'n verhaal verteenwoordig of nie meer daar 
is nie, of dat nuwe elemente tot 'n verhaal toegevoeg is. In 
terme van die beeld van die houtplanK en spyKers beteKen dit 
dat nuwe spyKers in die planK 1ngeslaan is, terwyl ander weer 
uitgetreK is. In so 'n geval Korn 'n nuwe struKtuur, 'n nuwe 
plot en 'n nuwe ontKnoping van 'n verhaal tot stand. In so 'n 
geval vind 'n hersKrywing van 'n teKs Plaas, na analog1e van 
die moedertek.s. 
4. 8. 3 KaraKterisering 
4. 8. 3. t Van 'n Karal!terverhaal na 'n 1deeverhaal 
'n KlemversKuiwing het in die Nabot-verhaal plaasgevind: van 
'n KaraKterverhaal na 'n ideeverhaal. Die Komponente in die 
verhaal (k.araKter, gesKiedenis, gebeure, !dee, en so meer) 
wat die sterk.ste bydrae lewer om die diepere en omvangryKe 
beteKenis van die verhaal te ontsluit, sal 'n aanduiding wees 
van watter soort verhaal ons mee te doen het. So sal in 'n 
KaraKterverhaal die stelselmatige en doelgerigte openbaring, 
ontplooiing en ontwik.Keling van 'n gegewe KaraKter, 'n leser 
na die werk.111<.e betek.enis van 'n verhaal lei. 
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In 'n h1storiese verhaal sal die ontginning van 'n stuK 
historie deurslaggewend wees. 
In 'n ideeverhaal sal 'n betroKKe idee vooropstaan en ontwiK= 
Kel word. 'n Mens Kan hierdie punt illustreer deur Tutu en 













Er-fgrond is nie 
te Koop nie. 
Isebel het vreemde 
invloed. Agab het 
Nabot begryp. 












MarKKragte lei tot 
verarming. 
1. Institusionele 






gebru1K geweld as 
instrument. 
Die pro-fetestem 
vervang die stem 
van die arme. 
Boer wat verarm 
word (arm mens) . 
Aartsbiskop Tutu le klem op die persone, en nie op begr1ppe, 
soos wat Mosala dit doen nie. Tot op hede het die Nabot-
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verhaal hoofsaaKliK as 'n KaraKterverhaal ontplooi. Die 
vaste punte in die verhaal was onder andere die KaraKters 
en gebeure. In die verhaal het Agab meesal as die hooff iguur 
uitgestaan. Die neweKaraKters was Nabot, Isebel en Elia. 
Verder het die verhaal rondom die moedergebeure (moord op 
Nabot) afgespeel, en alle ander gebeure het in verband met 
die moedergebeure gestaan. 
Mosala interpreteer die verhaal vanuit 'n ander perspeKtief. 
Hy maaK van die verhaal 'n ideeverhaal. 
* Die w1ngerd verKry 'n ekonomiese magsbasis, wat die 
vryheid of gebondenheid van mense beteKen. 
* Die vergoeding is 'n markverwante saaK. Vrye onderneming 
Kan die swartmense nie help nie. Die gedagte van 'n 
regverdige prys is 'n kullery. 
* Die ryKes, wat die maghebbers is, gebruiK seweld om hulle 
belanse te beskerm. 
* Staatsamptenare is deel van so 'n ekonomiese opset. 
* Elia verteenwoordig die middelklas se belange. 
Die Nabot-verhaal is 'n weersp1eeling van Westerse 
idealisme, wat daartoe lei dat mense verarm. 
4. 8. 3.E Geen XaraRterontw11<.l!el1ng 1n d1e teXs van Hosala 
n1e 
As gevolg van die felt dat die verhaal 'n KlemversKu1w1ng 
ondergaan het, het KaraKterontw1KKeling nie 'n rol in die 
verhaal gespeel nie. Indien daar wel na 'n KaraKter verwys 
word, word so 'n KaraKter met nuwe inhoud gevul. Agab word 
nie eers by die naam genoem nie. Hy verteenwoordig 'n 
politieke mag (4. 12(3)], of hang 'n bepaalde 1deolos1e aan 
wat mense verontreg (4. 14(5)). Elia (4. 14(5)) verteenwoordig 
die m1ddelklas se belange. 
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4. 8. 3. 3 D.i e moedergebeu.re word met nuwe .i.nhoud gevul 
Die moedergebeure Kry 'n eKonomiese magsbasis. Mosala Koppel 
armoede en ryKdom aan grondbesit (par 4. 9), en hy Koppel 
vryheid en gebondenheid aan grondbesit (par 4. 10). Die hele 
gedagte dat Agab volgens die MT die wingerd in die eerste 
pleK wou ruil, speel geen rol nie. Nabot Kon op ander grond 
voortboer en was hy nog verarm, nog gebonde. 
Die vergoeding word met marKKragte in verband gebring. 
Volgens die MT is Nabot se grond nie op 'n veiling aangebied 
nie. Die marKKragte het geen rol in die verhaal gespeel nie. 
Mosala het die Nabot-vertelling rondom 'n bepaalde idee 
geKonstrueer, wat 'n KlemversKuiwing in die verhaal tot 
gevo lg het. 
4. 8.4 Die ges!gspunt van die verteller 
Mosala se uitgangspunt in sy ontleding van die Nabot-
gebeure, is dat grond 'n fundamentele produKsiemiddel is. 
"Die besit of nie-besit van grand het dus die grondslag van 
die ryKdom 0£ armoede van die ou Israeliete gevorm" (Mosala 
1991:20). Die Kon-flik tussen rykes en armes le in grondbesit, 
en die verhaal van Nabot demonstreer hierdie Konflik (Mosala 
1991: 22). 
4. 8. JJ.. t D.i.e u.i.tgangspunt va11 Hosala om kon:fl.i.K te beJ.i.g 
Mosala gebruik die histories-materialistiese uitgangspunt om 
die Kon-flik in die Nabot-verhaal uit te lig. Die -filoso-fie 
agter hierdie histories-materialistiese uitgangspunt is as 
volg: Teenoor die idealistiese model van Westerse denke, wat 
klem le op die teoriebemiddeldheid van mensliKe Kennis, staan 
die Marxistiese uitgangspunt wat se dat die mens net oor 
materie beskik om mee te werk. Omdat die Westerse uitgangs: 
punt op "idees" gebaseer is, besKou die Marxiste die uit: 
gangspunt as ideologies van aard. Die doel van 'n ideolog1e 
is as volg: 
"Ideologies are thus idealised and theoretical 
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constructs that sanction oppositions, so as to 
keep the world from changing. Therefore, traditional 
Western value systems are viewed as ideologies that 
sustain the status quo" (Deist 1990a: 210). 
Volgens die Marxiste beskou die idealistiese Westerse 
Uitgangspunt kontraste/opposisies in die samelewing as 
goddelik gesanksioneerd. Die kontras tussen ryk en arm is so 
deur God gewil. So 'n uitgangspunt inhibeer energie om enige 
verandering in 'n samelewing te bring. Daarom moet die idee 
dat God die samelewing so ontwerp en georden het, verwerp 
word, om sodoende die nodige energie vry te stel om 'n 
veranderde samelewing te bewerkstellig. 
Die mees basiese kontras/opposisie in die menslike bestaan is 
van ekonomiese aard, naamlik die kontras tussen ryk en arm. 
Waar hierdie ongelykheid tussen ryk en arm as deur God gewil 
beskou word, word die status quo gehandhaaf en kan die ener= 
gie nie losgelaat word om 'n nuwe samelewing, waarin almal 
gelyk is, te bewerkstellig nie. 
4. 8.4.E Hoe lees Jn Harxls Jn teKs? 
'n Teks moet van sy ideologiese inkleding ontmasker word. om 
die ontmaskering te doen, moet 'n teks geanaliseer word en sy 
ideologiese onderbou/inkleding moet uitgewys word. Indi~n 'n 
leser op die ideologiese inkleding van 'n teks gewys word, 
word so 'n leser bevry van die invloed van die 1deologiese 
karakter van so 'n teks. 
Mosala het die Nabot-vertelling in die lig van die histories-
materialistiese filosofie ontleed - vandaar dat die hele 
Nabot-vertelling by hom 'n ekonomiese onderbou verkry het. 
4. 8. 5 Mosala en die plot van die Rabot-verhaal 
Die konflik tussen Agab en Nabot ontstaan nie as gevolg van 
godsdienstige redes nie (MT-weergawe), maar om ekonom1ese 
redes (4. 10(1) - tussen rykes en armes [4.9]). 
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Die KonfliK ontwiKKel tot 'n stryd tussen maghebbers en 
magteloses. Die magteloses Kan nie op die marKte meeding met 
die maghebbers nie - die marK is 'n Kompetisie onder die wat 
reeds vermoend is. 
Die stryd tussen ryKes en armes gaan altyd met geweld gepaard 
(4. 13[4]); of dit nou institusionele geweld is of geweld wat 
deur die staatsamptenare (maghebbers) teenoor die magteloses 
gepleeg word. 
Daar is ooK KonfliK tussen die staat en die profete. Die 
profete praat namens die magteloses; die mense wat nie meer 
vir hulleself Kan praat nie. Die teKs van Mosala bereiK sy 
KlimaKs wanneer hy daarop wys dat alle lesings ideologies van 
aard is, of dit nou Elia is wat die middelKlas se belange 
besKerm, of die Deuteronomistiese gesKiedsKrywer, of 'n Swart 
lesing - alle lesings is ideologies van aard. 
Grond vorm die eKomiese magsbasis wat die vryheid of 
gebondenheid van mense beteKen (par 4. 10 [i)}. KonfliK 
ontstaan tussen ryKes en armes oor die besit van grond. Die 
armes Kan nie met die ryKes op die marKte meeding (4. 11(2]) 
nie, met die gevolg dat die meerderheid swartmense geen 
vertroue in die marKte het nie. Omdat die armes nie grond 
besit nie, het dit gelei tot die uiterste armoede, wat weer 
aanleiding gee tot geweld. Nabot se protes het juis daarom 
gedraai: om horn van sy grond te onteien, sou tot sy verarming 
lei. 
4. 8. 6 Die ontKnoping van die verhaal vol gens die teKs van 
Mosala 
Die ontKnoping le by die teKs wat hy in die verhaal inbring, 
in par 4. 10(1). Die teKs uit Miga se dat elKe man ongesteurd 
ender sy eie vyeboom moet sit. Hy gaan voort deur aan te voer 
dat hierdie gedeelte .:B sosialistiese deel is en verteenwoor= 
digend van die meerderheid van die mense van God deur al die 
gesKiedenisfases heen. Die ontKnoping le in 'n sosialistiese 
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ops et. 
4. 8. 7 Xonklusie 
Mosala hersKry£ die Nabot-verhaal in die MT om die volgende 
redes: 
4. 8. 7. 1 Daar het Jn versxu1wing van elemente plaasgevind 
(1) Daar is gebeure tot die verhaal toegevoeg, maar ooK 
weggelaat 
(2) Die teKs van Mosala is rondom 'n bepaalde idee gebou, 
daarom vind daar geen KaraKterisering van die KaraKters 
Plaas nie. 
(3) Mosala gebruiK veral drie tekste om sy nuwe teKs te 
sKep naamliK: 
(a) 'n t eKs ui t Miga ( 4. 1 O [ i) ) ; 
(b) die situasie in die land eKonomies, polities en 
so meer. 
(c) en sy bepaalde £iloso£iese uitgangspunte. 
Bogenoemde veroorsaaK dat die teKs van Mosala 'n ander plot, 
sowel as 'n ander ontKnoping, as die MT-weergawe het. 
4. 8. 7. E Klassifisering van die texs van Hosala 1n 
vergelyking met d1e HT 
Om 'n herkenbare weergawe van die moederteKs te wees, word 
die volgende vereistes gestel: 
(1) om 'n kopie van die moederteKs te wees, moet al die 
elemente, dit wil se die KaraKters, KaraKterKategoriee, 
die aantal gebeure en die relasies tussen die elemente, 
diesel£de wees (vgl hoo£stuK 1). 
(2) Indien 'n verhaal wel in die aantal elemente en KaraK= 
terKategorisering ooreenstem, maar die verbindinge 
tussen die elemente is nie diesel£de nie, het ons met 
'n interpretasieverskil te maKe. 
(3) Wanneer 'n weergawe van die moederteKs versKil ten 
opsigte van die elemente (spyKers ingeKap 0£ uitge: 
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trek), of wanneer daar rolversKuiwings plaasvind, 
dan het ons met 'n herskrywing van 'n verhaal te make. 
Om genoemde redes sluit die teKs van Mosala aan by punt (iii) 
en daarom is die teKs van Mosala •n herskrywing van die MT-
verhaal. 
'n Herskrywing beteken dat die moederteks die gegewe 
interpretasie nie meer dra nie, sodat daar as 't ware 'n 
seldeling plaasvind, en 'n nuwe teks word gebore. 
4. 8. 8 •n VergelyKing tussen die interpretasies van Mosala 
en Tutu 
Mosala maak geen geheim daarvan dat hy ten opsigte van sy 
interpretasie, metodieK en filosofie, van aartsbisbiskop 
Tutu en ander Swart Teoloe versKil nie (Mosala 1989a:13-42). 
Mosala bestempel ender andere aartsbisKop Tutu en andere se 
teologie as 'n wit teologie in swart Klere. •n Vergelyking 
tussen aartsbisKop Tutu en Mosala se interpretasie van 1 
Konings 21, toon die versKil in interpretasie tussen hulle 
aan. 
4. 8. 8. J Dle Nabot-vertelllng volgens Hosala 
Daar is opvallende ooreenKomste tussen TUtu en Mosala se 
toepassing van die Nabot-vertelling: 
(1) Albei wys op die magteloosheid van die meerderheid. 
(2) By albei speel die swart ervaring 'n deurslaggewende 
rol. 
(3) Albei le Klem op die armoede van Nabot. 
(4) Albei laat dieselfde gegewens in die Nabot-verhaal 
weg: 
* Nabot as Jisreeliet. 
* Albei laat die rede waarom Agab die Wingerd 
soek, weg. Agab wil daarvan 'n groentetuin 
maaK. 
* By altwee staan die Koop van die wingerd 
voorop. Tutu het die volgorde van die MT 
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omgedraa1 na eers Koop, dan ru1 l. BY Mosal a 
word die Kwessie van ruil nie eers genoem nie. 
* Geen melding word gemaaK van Nabot wat bY die 
vergadering voorsit nie. 
* Albel laat Agab se berou, en die daaropvolgende 
verg1fnis wat God gee, weg. 
(5) Albei teKen die Staat negatief: 
* Tutu sien die mag en gierigheid van die Staat as 
'n groot euwel: "There is enough land for 
everybody in South Africa" (par. 14). 
* Mosala sien die Staat in terme van Klasseheer= 
sKappy. 'n Groep heers wat politieKe en 
institusionele geweld aanwend om hul belange te 
bevorder en te besKerm. 
4. 8. 9 Slotopmerking oor die Rabot-vertelling by Hosala en 
Tutu 
Die invloed van bepaalde omstandighede het •n groot invloed 
op die seleKsie en interpretasie van teKsgegewens vir die 
totstandKom1ng van 'n nuwe teKs. Die interpretasie en die 
totstandKoming van 'n nuwe teKs word uit twee totaal ve~= 
SKillende ldeologiee gedoen, en tog word dieselfde teKs= 
gegewens weggelaat. Al wat veroorsaaK het dat dieselfde 
gegewens weggelaat is, is dieselfde situasie waaruit hulle 
Kom. Die sltuasie het •n groter invloed op interpretasie van 
bestaande teKste en die sKep van •n nuwe teKs, as wat •n mens 
graag sou wou toegee. 
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HOOFSTUK 5 
DIE BEVIHDIRGE VAR DIE ORDERSOEX ER DIE IMPLIXASIES DAARVAB 
VIR DIE TEOLOGIE 
5. 1 IRLEIDIRG 
In hoofstuk 1 is daarop gewys dat bepaalde teKs- en 
interpretasiebesKouings teKste sien as entiteite met 
inherente beteKenis wat •ontgin• moet word. So het die 
New Critics die Klem laat val op die outo~mie van •n 
enKelwerk, gebaseer op die aanvaarding dat beteKenis as •t 
ware vasgevang is in 'the words' 'on the page• (Bradbury 
1970, 1979:15). Hierdie aanname het die New Critics tot 'n 
verdere aanname gelei, naamliK dat 'n werk altyd net een 
betekenis het, en dat hierdie beteKenis teKstueel, tYdloos, 
universieel en trans-histories is (Jehl 1989:xxiv). So 'n 
uitgangspunt het bepaalde implikasies vir opvattings soos 
Woord van God, kanon, SKrifprediKing, en so meer. 
Daar is teKs- en interpretasiebesKouings wat teKste sien as 
bloot l>etekenissenerators: beteKenis "ontstaan" in die lees= 
proses (Belsey 1980: 19-20). Die Kern van hierdie benaderings: 
wyse is dat 'n literere werK geen objeKtiewe bestaanswyse, 
onafhanKliK van die leser, het nie. 'n Literere werK is, nie 
'n KonKrete verteenwoordiger van •n abstraKte idee wat deur 
'n sKrywer geintendeer is, of dat •n literere werK net een 
vaste homogene beteKenis 'bevat' nie (Croato 1987; Grove 
1978:11; Johl 1989:xxxii1). Volgens so 'n benaderingswyse is 
•n leser se Kennis en ervaring deurslaggewend vir die beteKe= 
nis van •n werK. •n Literere werK Kan nie sonder die leser 
bestaan nie. 
Tussen die twee pole is daar persone wat •n tussenposisie 
inneem (Cloete 1982:44-45; Lategan 1985:15), wat aan 'n teKs 
seKere Kontrole oor sy beteKenis en die interpretasie daarvan 
wi l gee. 
Om te kan vasstel of betekenis iets is wat aan •n teks 
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toegeKen word en/of beteKenis iets inherent aan 'n teKs is, 
moes 'n teKs aan die hand van 'n Kontrolelys gemeet word, om 
vas te stel hoe beteKenisgewing dan plaasvind. 
Aan die hand van 1 Konings 21 is daar 'n doelgerigte 
Kriteriumlys opgestel om versKillende teKste met meKaar te 
vergelyK en sodoende vas te stel of 'n teKs inherent 
beteKenis het, en/of beteKenis bloot aan 'n teKs toegeKen 
word. 'n Wye speKtrum van materiaal, wat bestaan het uit 
vertalings, Kommentare en preKe, is geKies vir die ondersoeK. 
In hierdie slothoofstuK val die Klem op twee saKe: 
(1) Het al le tekste altyd die HT geimiteer? 
(a) Indien wel, Kan 'n mens se dat elKe volgende teKs 
'n Kopie van die moederteKs is, en dus dat 
betekenis inherent in die teks le? 
(b) Indien nie, 1n watter mate wyk die versk1llende 
weergawes af van die mo.ederteKs? Betekenis is dan 
iets wat in die Ieesproses seskep word. 
(2) Wat is die teolog1ese 1mplikasies van hierdie 
bevindinge? 
5. 2 HET ALLE TEXSTE ALTYD DIE MT GEiHITEER? 
5. 2. 1 Die vertalings en die !mitering ·van die MT 
5.2. 1. 1 Dle LXX 
Uit die ondersoeK is dit duideliK dat, in vergelyKing met die 
MT, die LXX •n herkenbare 1nterpretasie van die Habot-verhaal 
weergee. 
Die LXX is egter nie 'n kopie van die MT nie, aanges1en d1e 
LXX sy karaKters anders beklemtoon as die MT. D1e oordeel oor 
en die berou van Agab word meer beKlemtoon by die LXX as by 
die HT. Waar die MT, in die finale verwerKing van die ver: 
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haal, Nabot op die agtergrond geskuif het, is Isebel weer in 
die LXX op die agtergrond geskuif. In hierdie sterker beklem= 
toning van die een karakter.by die een tekstradisie as by die 
ander tradisie, beteken dit nie dat daar rolverskuiwing 
plaasgevind het, sodat daar 'n nuwe verhaal sou kon ontstaan 
nie. Nee, elke karakter behou sy rol. So bly Agab byvoorbeeld 
die protagonis in die verhaal. 
Alhoewel die struktuur van die verhaal by albei tradisies 
dieselfde bly, beklemtoon die twee tradisies verskillende 
sebeurtenisse in die verhaal. In stra£gerig 2, beklemtoon die 
LXX dat Agab vir Nabot vermoor het, en daarom gaan sy huis 
vernietig word. In die MT in sy finale vorm, het die straf= 
gerig met Agab se verleiding van Israel te make. In die 
versk1llende verwerkinge van die MT-teks het die verband 
tussen Agab en sy moord op Nabot op die agtergrond gesku1£. 
Die Nabot-verhaal in die LXX is dus nie 'n nabootsing van die 
MT-verhaal nie. Die LXX gee egter 'n herkenbare interpretasie 
van die Nabot-verhaal deur. 
5.2. 1.2 Die Vulgaat 
Die Vulgaat wyk op bepaalde punte af van die MT, sowel as van 
die LXX. Die duiwel (vers 10 en 13) en seuns van die duiwel 
is 'n vreemde konsep wat in die Nabot-verhaal ingedra word. 
Die Vulgaat is nie 'n kop1e van die MT of die LXX nie. 
5.2. 1. 3 Wycliffe- en Purvey-vertaling 
a Die Wycliffe- en Purvey-vertal1ng 1s Rop1ee van d1e 
Vulgaat 
Genoemde twee vertalings vertaal die Vulgaat letterlik en 
stem derhalwe op elke punt ooreen met die Vulgaat. waar die 
Vulgaat afwyk van die MT, daar wyk die vertalings ook presies 
af van die MT. 
b D1e Wycliffe- en Purvey-vertal1ng is n1e Rop1ee van die 
HT n1e 
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In hierdie vertalings is daar 'n nuwe Karakter wat in die 
verhaal inl<om, naamlik die guiwel. Dit is 'n nie-Ou-
Testamentiese karakter, wat gevolglik 'n nuwe dimens1e aan 
die vertaling gee. Die verhaal klee Agab ook anders in as 
die MT, of die LXX. Agab is nou 'n imperialis/kapitalis, wat 
die grond wil he, omdat hy daarvan hou. In onderskeid met die 
MT, sowel as die LXX, word strafgerig 2 slegs op Agab van 
toepassing gemaak. Die oordeel gaan Agab tref, maak nie saak 
waar hy horn bevind nie, in die stad of in die veld. Die oor= 
deel is, volgens die MT sowel as die LXX, op Agab se nageslag 
van toepassing. 
• Die vertalings het die MT-verhaal berskrywe, en daarom is die 
vertalings nie 'n kopie van die MT nie. 
5.2. 1.4 Dle Geneva-vertallng 
Die Geneva-vertaling ls 'n letterlike vertaling; dus le al 
die elemente en relasies presies dieselfde, sodat die Geneva-
vertal ing presies meet kan se wat die MT se. Die Geneva-
vertaling is 'n kopie van die MT. 
5.2. 1. 5 Opsommlng 
Wat die vertalings betref, boots slegs die Geneva-vertaling 
die MT-verhaal na. Die Wycliffe- en Purvey-vertaling boots 
die Vulgaat na, maar herskryf die MT. 
5. 2. 2 Die konmentaar en die imitering van die HT 
5.2.2. 1 Dle Kommentaar en dle LXX 
Die teks van Josefus, sowel as die van LUkas, is gebaseer op 
die LXX. Die interpretasie deur Josefus, sowel as Lukas, kan 
as 'n bevestiging/kontrole dien vir die omgang van ander 
kommentare en preke met die MT. 
1 Josefus 
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In die ontleding van Josefus se weergawe van die Nabot-
vertel ling, is aangetoon dat; die invoeg van sekere gebeure, 
sowel as die weglaat van ander, 'n nuwe teks geskep het. 
Agab het sy eie land se WETTE OORTREE deur 'n BURGERLIKE 
ONREGVERDIG te vermoor. Die teks van Josefus het die LXX 
hers.krywe. Dus immiteer die weergawe nie die LXX nie. 
ii Handelinge 6 en 7 
Die verhaal is inhoudelik feitlik nie herkenbaar nie, 
STRUKTUREEL wel. Die verhaal is egter 'n nuwe skepping, 
deurdat daar rolverwisseling plaasgevind het. Stefanus/Nabot 
is die hoofkarakter in die verhaal. HY sterf onskuldig aan 
die hand van die volk, net soos Jesus onskuldig gesterf het 
aan die hand van die volk. Jesus is 'n nuwe karakter in die 
Nabot-vertelling. LUkas herskrywe die LXX en daarom is die 
weergawe nie 'n kopie van die LXX nie. 
5. 2. 2. 2 Die HT en d.1. e Kommentaar 
i Die Purvey-Kommentaar herskrywe die HT 
'n Totaal nuwe konsep word in die verhaal ingedra deur die 
inbring van die duiwel en ewige pyn, sodat ook hier 'n nuwe 
verhaal ontstaan het. Die kommentaar herskrywe die MT deur 
die interpretasie in bepaalde bane te lei . 
.1.i Die Purvey-Kommentaar hersKrywe d.1.e Vulgaat 
Die Purvey-kommentaar herskryf die Vulgaat, deurdat •n ~ 
karakter soos Baal in die teks ingedra word, en omdat 'n nuwe 
konsep soos 'ewige pyn• •n nuwe dimensie aan die verhaal gee. 
iii Die Geneva-Kommentaar herskrywe die HT 
Wanneer •n mens na die kommentaar kyk wat die teks begelei, 
se dit nie presies wat die MT se nie. Trouens, die 
kommentaar skep •n nuwe teks. Volgens die kommentaar is die 
He111ge Gees die verteller van die verhaal. God praat nou 
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self met die mens, daarom is die profeet nie meer nodig nie. 
Die kommentaar gaan van die standpunt uit dat Agab 'n tiran 
is, en die stadsvaders, wat.tot nou toe geen wesenlike rol in 
die Habot-verhaal gespeel het nie, is nou wereldlinge. 
Hierdie begrip wereldlinge is 'n begrip wat uit die Nuwe 
Testament ontleen is. Die feit dat die kommentaar 'n nuwe 
teks skep, en dat hierdie skep van die nuwe teks absoluut 
verband hou met die tydsomstandighede waarin die vertalers 
verkeer het, asook die evaluerende gesigspunt waaruit die 
vertalers die kommentaar geskryf het, beklemtoon die rol van 
die leser in die tot stand bring van betekenis in 'n verhaal. 
Die Geneva-kommentaar begelei die interpretasie van die MT in 
'n bepaalde rigting, en die rigting wat die kommentaar sugge: 
reer se iets anders as wat die vertaling wou se. 
iv Die ko.mmentaar by Mosala se weergawe van die Nabot-
gebeure herskrywe die MT 
Mosala skep 'n nuwe teKs. Die kapitalisme met sy markverwante 
ekonomie buit die minderbevoorregtes uit. Die teks van Mosala 
herskrywe die MT. 
5.2.3 Die preke en die imitering van die MT 
5.2. 3. 1 Die preek van Tutu hers.krywe die MT 
In sy preek ondergaan Nabot 'n rolverwisseling. Nabot word 
die hoofKarakter in die verhaal. Hy is 'n "nobody", terwyl 
Nabot in die MT, sowel as in die LXX, 'n vername man was. 
Tutu herskrywe ook die MT om by die omstandighede van die 
tyd, asook sy eie gesigspunt, aan te pas. 
5.2. 3.2 Die preek van Rossouw herskrywe die MT 
Hy sKep 'n nuwe teks: Nabot word die hoofKarakter in die 
verhaal. Die volk moet soos Habot sy erfenisse bewaar. Die 
MT word dus op 'n bepaalde manier herskry~. 
5.2. 3. 3 Die preek van De Villiers herskrywe die MT 
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Hy sKep ooK •n nuwe teKs: Nabot is die hoofKaraKter in sy 
preeK, wat uitgestaan het vir sy volKseie. De Villiers her= 
sKrywe die Nabot-verhaal in die MT. Beide Rossouw en De 
Villiers sKep •n nuwe teKs vanwee die situasie op daard1e 
tydstip, sowel as hul eie evaluerende gesigspunt op die 
s1tuasie. 
5. 3 BEVIHDIHG 
5. 3. 1 •n Teks bet betekenis 
Die hipotese wat heel aan die begin van die proefsKrif gestel 
is, het as volg gelui: 
Indien ~ teks betekenis bet, moet dit moontliK wees om vas 
te stel of •n bepaalde interpretasie van daardie teKs 
herkenbaar is ~: 
(1) kopiee ~ dieselfde teks, en moet dit moontliK wees 
om •n ondersKeid te maaK tussen 
(2) interpretasies van teKste wat nader en verder van die 
moederteks le, en 
(3) om te Kan se dat •n bepaalde interpretasie so ve~ van 
die moederteKs wegbeweeg dat dit nie meer as •n 
interpretasie van die moederteKs besKou Kan word nie, 
maar as •n volledige ~ teks. 
Die hipotese veronderstel dat •n teKs 'n beteKenis het, 
daarom Kan 'n mens vasstel: 
(1) of 'n interpretasie van •n bepaalde teKs 'n Kopie van 
'n dieselfde teKs is; 
(2) of 'n interpretasie nader of verder van die moederteKs 
le; 
(3) of 'n bepaalde interpretasie 'n hersKrywe van 'n 
bepaalde teKs is. 
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In die ondersoeK is vasgestel dat die Geneva-vertaling 'n 
kopie van die MT is, en die.Wycliffe- en Purvey-vertaling 'n 
kopie van die Vulgaat is (punt 1). 
Die ondersoek het ook aangetoon dat die LXX nie 'n her= 
skrywing van die Nabot-verhaal is nie. Die LXX verskil van 
die MT in die interpretasie (punt 2) van die verhaal. 
Die ondersoek het ook uitgewys dat 'n interpretasie die 
moederteks kan herskryf (punt 3). 
Volgens die ondersoek het 'n teks betekenis, daarom Kon 'n 
mens vasstel of 'n bepaalde betekenis 'n kopie of 'n 
herskrywe van 'n teks is, want hoe weet 'n mens anders dat 
tekste onderling van mekaar verskil as 'n mens nie elkeen se 
betekenis verstaan het nie? 
Holland en andere ('n Teorie [Retoriese situasie] soos die 
van Bitzer (1971:2), beklemtoon die interaksie tussen die 
leser en die situasie vir die ontstaan van 'n bepaalde lesing 
n ... it is the situation which calls the discourse into 
existancen. Volgens Snyman (1991:12) het 'n teks geen 
"inherente" betekenis nie en/is 'n leser se sosio-historiese 
Konteks die generator van teksbetekenis. Hierdie opvatting 
hou, in die lig van die voorafgaande, nie steek nie. Dit is 
moontliK om vas te stel of 'n betekenis nader of verder van 
die moederteks le, en of •n bepaalde interpretasie 'n 
herskrywe van die moederteks is, al dan nie. 
5. ~. c •n Teks bet nie •n eintlike betekenis nie 
Wat die ondersoek ook duideliK uitwys, is dat 'n teks nie 
'n eintlike betekenis bet nie, daarom se nie een Kommentaar, 
preeK of vertaling wat die moederteks, of dit nou die MT of 
die LXX is, se nie; dit 1miteer dus ~ verskillende lesers 
het telkens (vanwee verskillende tye en omstand1ghede) aan 
die MT/LXX se betekenis verstel, daarom is teksbetekenis oop 
en nie geslote nie. 'n Teks het dus ~ as ~ betekenis. 
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Alhoewel teKste beteKenis "het", het daardie beteKenis altyd 
in die interpretasie van di~ teKs verskuif as gevolg van die 
invloed van die Ieser as interteks. Die saamweef van 'n teKs 
met 'n interteKs maaK die "moederteKs" se I£ tot interteKs. 
Interpretasie is altyd (en was nog altyd) 'n kreatiewe pro= 
ses. As dit nie so was nie, sou die Nabot-verhaal spoedig in 
irrelevansie verval. Die interpretasie word vanuit 'n be= 
paalde gesigshoeK gedoen en daardie gesigshoeK selekteer 
sekere elemente van die "bronverhaal" en rangsKiK dit volgens 
die logika ~ die ~ perspektief, sodat 'n ~ verhaal 
onvermydelik ontstaan. Al "het" 'n teKs dus beteKenis, word 
dit altyd in die interpretasieproses hersKryf. 
'n Mens Kan genoemde bevinding onderstreep deur die onder= 
sKeie KaraKters se rolle in die verskillende weergawes met 
mekaar te vergelyK. Indien 'n mens Agab as voorbeeld sou 
neem, dan lyK sy posisie in die ondersKeie weergawes as volg: 
5. 3.2. 1 Agab se rol Jn dle HT 
In die finale verwerKing van 1 Konings 21 in die MT word 
Agab se huis veroordeel, omdat hy die volk verlei het tot 
afgodery. 
5. 3.2.2 Agab se rol Jn dJe LXX 
Agab het Rabot fisies vermoor, daarom gaan God sy huis 
ui troe1. 
5. 3.2. 3 DJe rol van Agab Jn dJe WyclJffe- en Purvey-
vertalJng 
Isebel ~ Agab se goedkeuring gehad om met haar planne voort 
te gaan en hy het die volk met afgodery verlei. Daarom sal 
Jahwe op horn jag maaK, waar hy horn ooK al bevind. 
5. 3.2.4 DJe Geneva-vertalJng 
Die vertaling is 'n letterliKe vertaling, maar dit is niKs= 
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seggend. Die kommentaar wat die vertaling begelei se hoe 
Agab verstaan moet word. Agab is 'n a7godsdienaar, SOWEL AS 
..:..!! wrede moordenaar. Die o~de waarop die kommentaar die 
klem laat val, is eers a7godsdienaar en dan wrede 
moordenaar. 
5. 3.E. 5 D1e rol van Agab volgens Josefus 
Agab word verantwoordelik gehou vir die moord op Nabot, 
deurdat hy nie .!.I ~ kon beheer nie. 
5. 3.E. 6 Dle rol van Agab 1n Handel1nge 6 en 7 
Agab speel geen rol in LUkas nie. 
5. 3.E. 7 D1e rol van Agab volgens Purvey-kommentaar 
Agab is 'n sterk Koning. Die skrywe van die briewe geskied 
met sy volle medewete, daarom kan hy verantwoordelik gehou 
word vir die moord. Vir hierdie misdaad van horn sal hy nie 
die ewige pyn kan vryspring nie. 
5. 3.E. 8 Dle rol van Agab volgens dle Geneva-kommentaar 
Agab is 'n tiran, daarom hou die Geneva-kommentaar Agab vir 
die moord, sowel as die verleiding van die volk, veran~woor= 
delik. 
5. 3. E. 9 D1e rol van Agab volgens Rossouw en De V1111ers se 
preke 
Rossouw sien Agab as die moordenaar :!2!! Rabat. Hy praat van 
Agab as die koninklike moordenaar. Hy maak Agab die moorde: 
naar op grond van 1 Konings 22:38. 
wat 1 Konings 21 se nie. ) 
(Dit is in elk geval nie 
Volgens De Villiers versoek Agab vir Habot. Hy wil Habot 
verlei om sy Wingerd aan hom af te staan. Agab is d1e ver= 
leier, daarom waarsku De Villiers die volk teen die Agab's 
van hierdie wereld, wat hul erfenisse van hul wil beroof. 
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5. 3.2. 10 D1e rol van Agab volgens die preeK van Tutu 
Agab is 'n ryK man wat die grond van 'n arm man vat. Isebel 
en Agab {in daardie volgorde) is verantwoordeliK vir Nabot se 
dood. Isebel word eerste genoem, omdat Agab ~n swaK figuur is 
by Tutu. Agab is bly omdat hy so 'n energieke en effeKtiewe 
vrou het wat die Wingerd vir hom Kon gee. Hy hou albei vir 
Babot ~ dood aanspreeklik, maar veral vir Isebel. 
5. 3.2. 11 Die rol van Agab volgens die art1Kel van Hosala 
RyKes gebruik mag om hulle belange te beskerm. Agab word nie 
eers by die naam genoem nie. 
mag wat arm mense verontreg. 
Hy verteenwoordig •n politieke 
Elke weergawe of dit nou 'n vertaling, Kommentaar of 'n preek 
is - elkeen teken Agab anders. Dit is ook die geval met al 
die ander karaKters in die Nabot-vertelling. Al gevolgtrek= 
king wat 'n mens Kan maak, is dat 'n teks nie 'n eintlike of 
statiese betekenis het nie. 
Soos reeds aangetoon is, gaan Potgieter van die standpunt uit 
dat 'n teks 'n eintlike, eenmalige of vaste betekenis het. 
Die ondersoek toon aan dat nie een vertaling {vgl kommentaar 
oor Geneva-vertaling hoofstuk 5; 1.4. 3), kommentaar of preek 
'n kopie van die moederteks is nie. •n Teks het dus nie •n 
eintlike betekenis nie, maar betekenis het wel met die leser, 
sy bepaalde filosofie, die gemeenskap en die tydsomstandig= 
hede waarin die leser homself bevind, te make. 
Die probleem is dat Potgieter nie erns maaK met sy eie 
filosofiese vertrekpunte nie. Die Skrif moet Skrif verklaar, 
dan alleen kan die woord suiwer spreek. Reels om die Skrif 
te verKlaar, moet uit die Skrif self kom. Haar wie verKlaar 
die Skrif? By Skrifverklaring is mense betrokke. Om dit te 
erken, kan lei tot subjektiwiteit. Daarom is 'n ander gesags: 
instansie nodig. Die ~1nstansie' word normaalweg in die 
Heilige ~ gevind. Deur die jare het die Heilige Gees die 
~ selei ~ dogmas te vorm (wat as reels kan dien om die 
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SKrif suiwer uit te le), en die dogmas is met gesag beklee. 
Die kerk het altyd .:B stewige dogmatiese basis nodig 
(Potgieter 1990:57). 
Wanneer Potgieter SKrif met SKrif verklaar, word die ander 
dele van die Skrif wat betreK word, 'n interteks van die 
bestuderende perikoop/verhaal. Reeds die bybring van 'n 
ander teks verskuif aan die betekenis van die teks in 
bespreking. Net so word die DOGM.ATIESE RAAMWERX (Of dit nou 
uit Aristoteles of Marx kom!) 'n verdere interteks wat die 
betekenis van die gelese teks _verander en verskuif. 
Wanneer Potgieter sy toevlug tot die kerk neem, hou hy nie 
rekening met die feit dat die kerk (ortodoksie) sy teologie 
op die filoso£ie van Aristoteles gebaseer het nie (Vorster 
1985:79). Hy ontken relasionele waarheid (Potgieter 1990:35 
en 51) en die filosofiese siening van waarheid (Potgieter 
1990:32). Hiermee plaas Potgieter homself in die kamp van 
die positiwisme se siening van die waarheid (Deist 1991:903-
949). Die probleem hier is egter dat waarheid GEKEN moet 
word, sodat waarheid 'n subjektiewe aangeleentheid word, en 
juis 'n saak van relasies is. Die XEBPROSES is juis die 
"intrek" van die vreemde teks in die raamwerk van die 
lesersperspektief. 
Indien korrekte metodes, soos deur 'n spesifieke hermeneutiek 
voorgesKryf (Potgieter 1990: 28,29), nodig is vir korrekte 
Skrifuitleg, wat word van die objektiewe duidelikheid van die 
Skrif? WIE bepaal die korrekte metodes en wie stel die regte 
hermeneutiek op? Potgieter bevind homself in die kamp van 
die naief realistiese filosofie se onderskeid tussen OBJEK= 
TIEF EN SUBJEKTIEF. Potgieter dra hierdie filosofiese denk: 
skema onbewustelik oor na sy teologie. Dit is ironies dat 
Potgieter, wat waarsku teen die fundamentalistiese benade= 
ringswyse (1990:31), en selfs na Barr verwys, onverpoos 
voortgaan om vanuit die fundamentalisme sy teologie te 
bedryf. Om tekste dus tot ~ enkele betekenis te beperk, is 
om ideologies met tekste om te gaan. Mense wat in die greep 
van •n ideologie verkeer, is heilig oortuig daarvan dat hulle 
'n monopolie op die waarheid het, want 'n teks kan net dit 
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betel<.en en nie anders nie (Smit & Lubbe 1990: 10_9). Tel<.ste is 
nie !<.anons in die sin waarin dit in die geledere van die 
ortodol<.sie opgeneem is nie. Deur die eeue heen het vertalers, 
l<.ommentatore en predil<.ers willens en wetens maar ool<. onver: 
mydelil<. aan die tel<.ste verander. Ons l<.anonl<.onsep van 'n vas= 
gestelde tel<.s, wat ool<. ideologies bepaal is (vgl Deist 
1988:22-23; Keegan 1985:131-155), berus nie ·op die realiteite 
van die l<.erl<.lil<.e tradisie nie. Mense het oor die eeue heen 
dele weggelaat, toegevoeg, omsl<.ry£, aan l<.aral<.ters versl<.ui£, 
l<.aral<.ters met nuwe inhoude gevul, en so meer, en daarmee die 
betel<.enis van die 'l<.anoniese tel<.s' verander. 
5. 3. 3 D1e situasie, die teks en d1e leser 
Uit die ondersoel<. het dit geblyl<. dat daar 'n noue verband 
tussen die situasie, die tel<.s en die leser bestaan. 
(1) Die Wycli££e- en Purvey-vertaling re£lel<.teer die 
situasie en standpunt van Wycli££e en Purvey nie 
net in hul l<.ommentaar nie, maar ool<. in hul vertalings. 
(2) Die ondersl<.eie prel<.e van Rossouw, De Villiers en Tutu 
gee die situasie weer waarin die ondersl<.eie predil<.ante 
hulsel£ bevind het. 
(3) Snyman het in sy ondersoel<. daarop gewys dat die 
Kroniel<.eboel<.e tot stand gel<.om het omdat die situasie 
verander het en die boel<.e Samuel en Konings nie meer 
die nuwe situasie weergegee het nie (1991:12-13). 
Tereg vra Deist: "· .. can religious belie£ ever be 
'pure' and 'uncontamitated' by the context 0£ the 
believer?" (Deist 1990:106). Die ondersoel<. toon aan dat 
daar nie iets bestaan soos objel<.tiewe, tydlose en bowe-
historiese tel<.sbetel<.enis nie, soos Potgieter in DIE 
KERKBODE van Februarie 1992:8 beweer nie. Tel<.sbetel<.enis 
en tel<.sinterpretasie is •n l<.ontel<.stuele gegewene. Sel£s 
die ontstaan van die Nabot-verhaal soos wat ons dit nou 
in die MT aantre£, is tell<.ens geinterpreteer, geher= 
interpreteer en aangepas vir •n gegewe situasie. Tell<.ens 
is daar in hierdie proses om die lesers in •n gegewe 
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situasie aan te spreek, •n nuwe teks geskep. So gebeur 
dit dat die storie van Nabot telkens as afspringbord 
gebruik is vir 'n gegewe situasie. Huwe gegewens is die 
teks ingedra, ander word weer uitgelaat om die nuwe teks 
te skep. 
5. 3.4 Die mate waarin die verskillende weergawes van die 
moederteks a£wyk 
5. 3.4. 1 Dle verhoudlng tussen dle Jetterl!ke weergawe van 
Jn teks en dle verstaan van Jn teks 
In die eerste hoofstuk het ons geantisipeer dat •n weergawe 
van die MT-verhaal al die elemente wat in die MT is kan 
bevat, en dat die relasies tussen hulle ook dieselfde kan 
wees. Die Geneva-vertaling bevat al die elemente wat die 
MT-verhaal bevat, die struktuur is dieselfde: die plot, die 
ontknoping - alles le op een lyn met die MT-verhaal. Die 
Geneva-vertaling is •n kopie van die MT. •n Letterlike 
vertaling kan 'n kopie van die moederteks wees. Dit is egter 
'n heel ander saak of die verstaan van die teks nog 'n kopie 
van die MT is. Dit was kennelik nie die geval in die Geneva-
vertaling se konmentaar nie. Dieselfde gevolgtrekking kan 
ook gemaak word ten opsigte van die Purvey-kommentaar. Die 
Wycliffe- en Purvey-vertaling vertaal die Vulgaat letterlik, 
maar die koumentaar herskry:f die Nabot-verhaal in die VU'lgaat 
sowel as in die MT en LXX. 
5. 3.4.2 Dle lnterpretasle van Jn teks skep nuwe relasles 
tussen dle elemente ln Jn teks 
Die LXX bevat al die elemente van die MT-verhaal, maar die 
relasies le anders. Agab het Nabot fisies vermoor. Die 
oordeel oor Agab is meer weersinwekkend as in die MT, terwyl 
Agab se berou ook meer beklemtoon word as in die MT. Die LXX 
herskryf nie die Nabot-verhaal nie, maar het •n ander inter= 
pretasie van die verhaal. 
5. ~4. 3 Dle lnterpretas!e van Jn teks kan lel tot d!e 
ontstaan van Jn nuwe teks 
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Die Wycliffe- en Purvey-kommentaar selekteer sekere elemente 
uit die moederteks en stel ~it opnuut in relasie tot meKaar. 
Agab is •n kapitalis, terwyl die valse getuies werktuie van 
die duiwel is. God gaan Agab straf, waar hy hom ooKal bevind. 
Die kommentaar wat die vertaling begelei, wys dan ook dat 
Agab nie die hel sal vryspring nie. Hy is ook •n werktuig 
van die duiwel. 
Kennelik staan die Wycliffe- en Purvey-vertaling en sy 
kommentaar baie verder van die LXX se weergawe van die Nabot-
verhaal. Die LXX se plot en ontKnoping van die verhaal bly, 
in verseiyKing met die MT, dieselfde, terwyl genoemde twee 
vertalings •n nuwe plot, plotlyn en ontknoping skep. 
Daar is vertalings wat •n Kopie of •n herken~are 
interpretasie van •n storie is, terwyl daar vertalings is wat 
•n totale ~ verhaal skep. 
5. 3.4.4 PreKe ls nuwe skepplnge, maar kan wlssel ln dle 
weergawe van dle moederteks 
Al die preke dra nuwe elemente in die verhaal in, sodat die 
relasies anders gele moet word. Hierdie nuwe skeppinge wissel 
in die aantal elemente wat in vergelyking met die MT-verhaal 
herken kan word. 
Indien •n mens die eerste twee paragrawe uit Rossouw se preek 
sou weglaat, dan sou die preek nog net so goed Kon funKsio= 
neer. •n 'PreeK', soos die in Handelinge 6 en 7, wat glad 
nie eers •n enKele karak.ter vermeld nie, se struktuur stem 
met •n groot deel van die LXX ooreen, sodat die weergawe nie 
sonder die Na.bot-vertelling verstaan kan word nie. 
Die preek van Tutu bevat minder elemente wat in die MT-
verhaal ingedra word en stem in meer relasies met die MT-
verhaal ooreen as byvoorbeeld De Villiers se preek, maar sy 
preek bly nog •n nuwe skepping. Trouens, al die preke is 
nuwe skeppinge. 
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5.4 WAT IS DIE TEOLOGIESE IMPLIXASIES VAN GEBOEMDE 
BEVIBDIBGE? 
5.4. 1 Die implikasies van die ondersoek vir Skrifbe= 
skouing 
Die feit dat geen interpretasie van die tekste die MT-verhaal 
naboots nie, en dat daar •n baie noue verband tussen die 
interpretasie en die omstandighede van die vertalers, kom= 
mentators en preke bestaan, noop die ortodoksie om opnuut 
te kyk na hul Skrifbeskouing. Die Bybel het nie •n eint= 
like betekenis nie, sodat daar na •n eintlike betekenis en 
•n eintlike teks en suiwer Skrifverkondiging gesoek kan word 
nie. 
Indien die ortodoksie en kon£ess1ona11ste na •n e1ntl1ke teks 
sou soek om die Nabot-verhaal te eksegetiseer, sou hulle van 
die LXX gebruik moes maak, omdat die teks minder 'oneffen= 
hede' het en die hoofstUk nie rondgeskuif is, soos by die MT, 
om •n spesifieke innerlike ontwiKk.eling te pas nie. In die 
MT is die Habot-vertelling telkemale vir •n betroKk.e situasie 
geherinterpreteer, om mense in •n situasie te troos of om hul 
eie optrede te regverdig. (Vergelyk byvoorbeeld die Jehu-
revolusie en die herinterpretasie van die teks om die moord 
op Isebel te regverdig. } 
Aangesien nie een van die tekste presies se wat die MT/LXX 
se nie, kan die obJektiwiteit van die Bybel en sy boodskap, 
asook die waarheidsbegrip wat daarmee gepaard gaan, nie meer 
gehandhaaf word nie. Elke teks is geinterpreteer vanuit sy 
situasie, vir sy situasie. Selfs die vertalings weerspieel 
die feit, daarom verskil die LXX van die MT, en die Wycliffe-
en Purvey-vertaling van die MT. Die preke.en kommentare, met 
hulle uiteenlopende interpretasies, onderstreep net die feit 
dat objektiewe interpretasie en obJektiewe waarheid nie 
haalbaar is nie. om die spyker finaal in te slaan, kan •n 
mens net kyk na Tutu en Mosala se interpretasie van die 
Habot-gebeure. Mosala beskuldig Tutu dat hY vanuit Westerse 
teoriee en ideologiee sy teologie beoefen. Mosala gebruik 
die materialistiese teorie/ideologie om sy interpretasie van 
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die Nabot-gebeure te doen. Die interessante is dat albei 
dieselfde gegewens in die teks weglaat of ignoreer om 'n 
bepaalde interpretasie te b~reik. Albei eindig met die 
onderdrUkte meerderheid wat ly aan die hand van die 
maghebbers . Die gemeenskapl1ke agtersrond spreek hier harder 
. as die onderskeie teoriee wat gebruik is om die verhaal te 
ontleed. 
Dit lyk ook nie asof die Skrif so duidelik is nie: Waarom 
stem nie een interpretasie met die ander ooreen nie? 
Is elke interpretasie dan nie maar op die ou end reg nie? In 
die lig van die ondersoek het "reg" eerder te make met 
effekt1witeit/relevans1e as met "korrekte uitleg" volgens die 
of daardie kanon van uitleg. 
Daar is interpretasies wat meer van die elemente en relasies 
in hul interpretasies reflekteer as andere. Die weglaat van 
Nabot AS JISREeLIET in Tutu, sowel as Mosala se interpretasie 
van die verhaal, beteken dat 'n bepaalde verband met die MT 
deursny word. Josefus verdiskonteer weer hierdie element deur 
te se dat Nabot 1 n vername man was. Josefus se verklaring 
staan dus nader aan die MT-verhaal as Tutu se weergawe 
daarvan. Die s1tuas1e verskil ester drasties van mekaar, 
sodat Josefus se weergawe nie veel vir die mense van Duncan 
Village gaan beteken nie. Agab is, volgens Josefus nie 1 n 
goeie landsburger nie, omdat hy nie aan die land se wette 
gehoorsaam is nie. Gehoorsaamheid aan die landswette is vir 
die mense in Duncan Village jui·s 'n nagmerrie. Hul le word 
dan ook opgeroep om juis die landswette teen te staan. 
Volgens Tutu het Nabot gely omdat hy die koninklike opdragte 
teengestaan het, terwyl Josefus Nabot se lyding toeskryf aan 
sy gehoorsaamheid aan die landswette. 
Wat Skrifbeskouing betref, sal die rol van die leser dus 
verdiskonteer moet word. Die oproep op die rol van die Kerk 
wat onder leiding van die Heilige Gees dogmas opstel, en dat 
hierdie dogmas dan die ~ sleutel is om die eksegeet tot 
obJektiewe waarheid en absolute waarheid te lei, word in 
hierdie studie sterk bevraagteken. Die'punt is juis dat 
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daardie dogmat1ese raamwerk die interteks is wat die beteke= 
nis van die gelese teks verskuif, of daardie raamwerk nou 
Aristoteliaans of Marxistie~ is. Die onderskeie weergawes 
van die Habot-vertell1ng bewys dit. In elk geval beroep alle 
kerke hulle op die Heilige Gees se leiding en kom alle kerke 
tot verskillende verstaan van die Bybel uit, daarom is daar 
soveel verskillende kerke vandag. Trouens, in dieselfde kerk 
ontstaan daar met verloop van jare totaal nuwe insigte rondom 
'n bepaalde saak. Waar apartheid 'n paar jaar vantevore die 
amptelike beleid van die Ned Geref Kerk was, word apartheid 
vandag as sonde bely. Die interteks wat help om die teks te 
interpreteer, verskuif dus. 
5.4. 2 An Bree kanonbegrip is An noodsaaklikheid 
Die ontleding van die MT en die LXX bevraagteken die Bybel as 
deposito ~ betekenis. Die Habot-vertelling is aangepas vir 
die s1tuas1e van die leser, en elke lees van die teks was v1r 
daardie betrokke gemeenskap kanonies. Die MT het verskeie 
"oneffenhede" as gevolg van die herinterpretasie van die teks 
vir •n nuwe situasie. Vergelyk in die verband die plasing 
van hoofstuk 21 in die MT, en die onderskeie redaksionele 
veranderinge om die gebeure in Jisreel te laat afspeel. 
Indien na •n eintlike betekenis en •n eintlike teks gesoek 
moet word, sou die LXX 'n beter weergawe van die gebeure wees 
as die MT (Steyn 1990:8; Keegan 1985:149-152). 
In die ontleding van die Jose£us-weergawe, sowel as LUkas 
se weergawe van die verhaal, sluit beide by die LXX se 
vertelling aan, en nie die MT nie. Indien •n mens oor die 
Stefanus-deel sou wou preek, moet •n mens die Nabot-
vertel ling uit die LXX as agtergrond neem. Die Ste£anus= 
verhaal is op die Nabot-gebeure geskoei. Appels moet met 
appels vergelyk word, aangesien elke tradisie die storie in 
'n eie simboliese universum plaas (Deist 1985:246-256). 
Elkeen van die tekstradisies kleur die Nabot-verhaal op 'n 
bepaalde manier om •n spesifieke situasie aan te spreek. 
• Vandaar dat die MT soveel redaksies/innerlike 
ontwikkeling deurloop het. 
• 
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w Vandaar dat die Nabot-verhaal in die LXX anders 
1 yk as in die Vul gaat. 
Dit is eers as •n mens elke .tekstradisie as 'n tradisie in 
eie reg beskou, dat 'n wereld van betekenisse voor jou 
ontvou. 
5.4. 3 Is prediKing dan SKrifverKondiging 
Elke preek, wat in hierdie proefskrif ondersoek is, het sy 
eie plot, eie plotlyn en eie ontknoping van die verhaal 
geskep. Die preke in hierdie ondersoek se nie een wat die 
MT-verhaal se nie. 
Indien 'n preek presies moet se wat die MT se, sou dit in elk 
geval sinloos wees. Die letterlike vertal1ng van die Geneva-
vertaling het dit u1tgewys. Die kommentaar verskil opmerklik 
van die vertal ing. Die kommentaar poog om die teks aktueel 
te maak vir hul situasie. Om iets sinvol oor die teks te se, 
sal •n mens juis nie presies kan se wat die MT se nie. Die 
Bybel spreek nie vir homself nie, dit moet geinterpreteer 
word. Dit moet vir die mens in sy situasie geinterpreteer 
word. Dit doen die verskeie verwerkinge in die MT, asook 
elke vertaling, kommentaar en preek wat ondersoek is. 
Geen preek kan daarom Skrifverkondiging in die tradisionele 
sin van die woord wees nie. Enige preek moet, om te kan 
kommunikeer, 'n nuwe teks skep. In die Christelike tradisie 
is dit die inbring van die duiwel (Wycliffe- en Purvey-
vertaling en kommentaar), of die verhaal word as 'n vertel: 
ling van die Heilige Gees aangebied (Geneva-kommentaar), of 
die feit dat Jesus vir volk en vaderland gesterf het (De 
Villiers). 
In beginsel sal •n preek nie anders kan as om 'n nuwe teks te 
skep nie. Le alle nuwe skeppinge dan ewe ver of ewe naby aan 
die MT-verhaal? Tutu se preek bevat meer elemente van die 
MT-verhaal as wat De Villiers se preek bevat. Die relasies 
in die Tutu-preek le nader aan die MT as byvoorbeeld in 
Rossouw se preek, sodat sommige preke, alhoewel hulle nuwe 
skeppinge is, nader aan die MT of LXX le as ander preke. 
• 
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Omdat nie een weergawe regtig se wat die MT se nie, bring dit 
'n mens by die relatiwiteit van elke eksegetiese uitspraak, 
van elke preek, van elke kommentaar, van elke vertaling en 
van elke hermeneutiese model. Indien elke teoloog en elke 
kerk dit begryp, open dit nuwe begrip vir mekaar, en sal die 
verkettering en veroordeling van mekaar plek maak vir nuwe 
gesprek en openheid tot mekaar. 
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X:RITERIUMLYS 
Aan die hand van die kriteriumlys gaan elke weergawe van die 
Nabot-vertelling getoets word. 
* Elke vertaling, Kommentaar of preek begin met 'n Kort 
inleiding om die leser te orienteer ten opsigte van 
die vertaling/Kommentaar/preek wat aan die orde kom. 
w Die kri teriuml ys word punt vir punt ten op.sigte van die 
vertaling/Kommentaar/preek deurgewerk in vergelyking met 
die MT/LXX. (Die LXX - waar nodig. ) 
* Die volgende simbole word gebruiK om ooreenKoms of afwyking 
van die MT/LXX-verhaal mee aan te dui: 
Die simbool 1 word gebruik waar die weergawe van die MT-
verhaal met die MT/LXX ooreenstem. 
Waar die weergawe nie ooreenstem nie, word dit met 'n 
minusteken (-) aangedui. 
1. DIE ELEMEBTE IB DIE HT 1. 1--iJIE :&:ARXC:'fERS TlrDTE BABOT-VERHAAL 
Daar tree 5 karaKters in die verhaal op: 
Agab .. . 
Ha.bot .. . 
Isebel. .. 
Ella .. . God .. . 
Aantal: ... 
1.2 DIE GEBEURE IB DIE BABOT-VERHAAL 
1 Hamrt Obeslt • n-Wi~rd .. . 
Habot is 'n Jisreeiiet .. . 
Agab gaan praat met Ha.bot ... 
2 Agab wil Ha.bot se wingerd besit .. . 
Agab wil 'n ander wingerd gee .. . 
Ag ab wi l· die wingerd van Na.bot Koop ... 
3 Nabot weier ... 
Ha.bot Kan nie sy erfdeel afstaan nie ... 
4 Agab is bedruK .. . 
Ag ab is Kwaad .. . 
Agab gaan huis toe ... 
Na.bot wil nie sy erfgrond gee nie ... 
Habot is 'n Jisreeliet ... 
Agab le op sy bed .. . 
Agab bedeR sy gesig .. . 
Agab weier om te eet .. . 
5 Isebel is Agab se vrou .. . 
Isebel kom na Agab ... 
Isebel vra 'n vraag aan Agab ... 
Ag ab is bedruK ... 
Agab weier om te eet .. . 
6 Agab se vir Isebel .. . 
Agab praat met Nabot .. . 
Ha.bot is 'n Jisreeliet .. . 
Agab wil die wingerd Koop .. . 
Agab wil die wingerd rui1 .. . 
7 Habot praat met Agab ... 
Ha.bot weier om wingerd 




lsebel praat met Agab ... 
Agab is Koning oor Israel ... 
Agab moet gaan eet ... 
Agab moet nie beKommerd wees 
Isebel gaan vir Agab die 
Wingerd gee ... 
.·· 
nie ... 
9 Isebel sKry£ briewe ... 
Isebel skry£ in Agab se naam ... 
Isebel verseel die briewe ... 
Isebel stuur die briewe 
aan die leiers en ampsdraers van 
Jisreel. .. 
10 Isebel se briewe het die volgende inhoud: 
Hou 'n vasdag ... 
Sit Habot voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Nabot ... 
Hulle getuig teen Habot: 
Nabot vloeK God ... 
Habot vloeK die Koning ... 
Leiers vat Habot na buite ... 
Ampsdraers vat Habot na buite .. . 
Leiei:s stenig Habot .. . 
Ampsdraers stenig Nabot ... 
11 Die leiers doen wat Isebel beveel het ... 
Die ampsdraers doen wat Isebel beveel het .. . 
Hulle(leiers & ampsdraers) hou 'n vasdag .. . 
Nabot sit voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit voor Nabot ... 
Hui le praat. 
Nabot vloeK God ... 
Nabot vloeK die Koning .. . 
12 Die ampsdraers vat Habot na buite .. . 
Die leiers vat Habot na buite ... 
Hulle (ampsdraers en leiers) stenig Nabot. 
Hulle (ampsdraers en leiers) se vir Isebel. 
Nabot is a.ood ... 
13 Isebel hoor Habot is dood ... 
Isebel se vir Agab .. . 
Agab vat die Wingerd .. . 
Die Wingerd het aan Nabot 
behoort .. . 
Nabot was 'n Jisreeliet .. . 
Nabot het nie verKoop nie .. . 
Nabot lee£ nie .. . 
Habot 1s dood .. . 
14 Agab hoor Nabot is dood ... 
Agab vat Habot se Wingerd ... 
Na.bot is 'n Jisreeliet ... 
15 Here praat met Elia .. . 
Elia is 'n Tisbiet .. . 
Elia maak Klaar .. . 
Elia gaan Agab ontmoet ... 
Agab bly in Samaria ... 









Agab is in die Wingerd .. . 
Die wingerd behoort aan 
Nabot ... 
Agab vat die Wingerd ... 
se vir Elia .. . 
se vir Agab .. . 
se vir Agab .. . 
het Habot gedood .. . 
vat die wingerd .. . 
se vir Agab ... 
Die Here se vir Agab ... 
Die honde het Nabot ... 
se bloed geleK ... 
Die honde sal Agab ... 
se bloed leK ... 
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17 Agab hoor Elia ... 
Agab Se Vir Elia .. . 
Elia is sy vyand .. . 
18 Elia se vir Agab .. . 
Agab is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Agab doen nie wat die Here vra nie .. . 
Here bring 'n ramp oor Agab .. . 
Die Here gaan Agab verniet1g .. . 
Die Here gaan Agab ui troei. . . · 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei. 
Die Here gaan al sy seuns uitroei ... 
Agab tart die Here ... 
Agab laat Israel sondig ... 
Die Here gaan sy seuns uitroei .. . 
Die Here net die seuns uitgeroei .. . 
Die seuns het aan Jerobeam behoort .. . 
Jerobeam is die seun van Nebat. 
Die Here het die seuns uitgeroei. 
Die seuns het behoort aan Baesa ... 
Baesa is die seun van Agija ... 
20 Die Here straf Isebel. .. 
Die honde sal Isebel opvreet by die muur ... 
21 Agab se familie sterf in die stad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se familie sterf in die veld ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet ... 
23 Niemand doen so verKeerd nie ... 
Agab doen verKeerd vol gens die Here ... 
24 Isebel is Agab se vrou ... 
Isebel laat Agab verKeerd doen ... 
Agab tree leliK op, Agab dien 
a:fgode ... 
Amoriete dien afgode ... 
Die Here straf die Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee die goed vir Israel ... 
25 Agab hoor die straf ... 
Agab sKeur sy Klere ... 
Agab treK roUK.lere aan ... 
Agab vas ... 
Agab slaap met rouKlere ... 
Agab loop bedruK ... 
26 Die Here praat met Elia .. . 
Elia is 'n Tisbiet .. . 
Die Here se ... 
Elia moet sien ... 
Agab verneder homself .. . 
Die Here stel die ramp uit .. . 
Agab verneder homself voor die Here ... 
Die ramp gaan nie Agab tref nie ... 
Agab se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring die ramp oor sy seun .. . 
Die Here bring 1 n ramp oor sy huis .. . 
1. 3 WORD DA.AR GEBEURE WEGGELAAT IR VERGELYXIRG l!IE'rfil.:! M".t- YERHAAL . -
1.4 WORD DA.AR GEBEURE TOT DIE HT-VERBAAL 
'rUBGEYOEG? ~ --
1. 5 GEBEURE EB TYDV.AX 
HEDE: Elia konfronteer Agab oor die dood en 
besitneming van Nanot se Wingerd ... 
VERLEDE: Agab maak aan Nabot 'n aanbod 
om sy Wingerd 
te koop of te ru11. 
Ag ab en I se.be 1 se g'esprek. 
Isebel se .briewe. Nabot se steniging ... 
TOEXOMS: Die oordeel oor Agab 
Ise.bel en Agab se huis 
le in die toeKoms. 
GEBEURE EN RUIMTE 
Die verhaal speel af in Jisreel ... 
2. DIE RELASIES IR DIE RABOT-VERHAAL 
2. 1~RAXTER1SER"!llG---Agab Is ale protagonis in die verhaal. 
Isebel is die helper ... 
God is die antagonis in die verhaal. .. 
Elia is sy helper ... 
2. 1. 1 Ronde karakters: 
Agab Is 'n ronae Karakter in die verhaal 
* Innerlike belewing van karakter 
* Ontwikkeling van kara.Kter 
* Onvoorspel.baarheid van karakter 
Agab: 'n Koning ... 
iemand met mag ... 
en geld ... 
Hy is regverdig: 
Hy wil onderhandel ... 
Wil Nabot ruil vir 
'n .beter winderd ... 
of hy wil die Wingerd koop ... 
emosionee 1: 
.bedrUk .. . 
kwaad .. . 
le op bed .. . 
eet nie .. . 
aggressief: 
Elia as vyand ... 
berou: kl ere geskeur ... 
roUklere aantrek ... 
gevas .. . 
hoofkara.Kter .. . 
2. 1. 2 Plat karakters: Voorspel.baar: 
--mD:>ot ... 







• n Vername man .. . 
besit 'n w1ngerd .. . 
gent1l1cum ... 
noof van vergadering ... 
eensydig geteken : 
'n trad1s1evaste man ... 
Isebel: 
Konlngln .. . 
pl annema.Ker .. . 
wreed ... 
stadsvaders doen wat sy vra 
Eensydig geteken: magsbewys 
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Elia: 
'n Pro feet ... 
kondig oordeel aan .. . 
kondig vergifnis aan .. . 
Eensydig geteken: 
Voer net God se opdr'agte uit 
God: 
~f die verkeerde: 
straf Aga.b ... 
. en Aga.b se huis ... 
I se.be 1. .. 
stel oordeel oor Aga.b uit ... 
maar nie oor Aga.b se huis nie 
God is voorspel.baar ... 
daarom ook 'n plat figuur. 
2. 2 DIE XARAXTERISERIBG STEM IB 'B GROOT 
m'I"E OOREEB ME'f DIE MT-=vERB.AXr; 






2. 3 IS DAAR BUWE XARAXTERS IB DIE VERHAAL? 
2.4 ~BOWE DRADE TOSSEB El:EHEBTE GESPAj? 
3. BORHE WAT DIE XRITIESE BREEXPUBT BEPAAL: 3. 1 DIE GESTGSPUBT VAB DIE VERTELLER 3.2 DTE BASIESE STR RHAAL: 
~ot besit •n Wingerd.----===-------, Aga.b .begeer die Wingerd. ' 
Na.bot weier. !Hoederge.beure 
Aga.b is .bedrUk omdat Na.bot weier. j 
------------------------------------, 
Isebel tree tussenbeide. ------------: Aga.b vertel dat Na.bot weier. ' 
Ise.bel beris~e Aga.b. JHoordplan 
Isebel maak n plan. 
Isebel se plan word uitgevoer. 
Ise.bel se plan slaag. 
Elia konfronteer Agab oor Wingerd --
en dood van Na.bot. Oordeel word oor Aga.b uitgespreek. Strafgerig 1 
Vyandskap tussen Aga.b en Elia. 
------------------------------------. Oordeel oor Agab se huis. : 
Isebel gaan gestraf word. 'Strafgerig 2 
Agab se huis sal gestraf word. lverskuiwing 
Isebel verlei Agah. - , 
------------------------------------: 
------------------------------------: Agab se berou : 
Agab is vergewe. :Berou/genade 
---------------------------------~--: V~rgelyk 'n mens die strUktuur van die weergawe met die in 
die HT, lyk die resultate as volg: 
3.2. 1 H1nusse: 
* Stem d!e Weergawe ten volle met die basiese strUktuur van die HT-verhaal ooreen? 
* Stem die verhaal feitlik met die .basiese 
verhaalstrUktuur van die HT ooreen? ('n Aantal gebeure wat saamgegroepeer word = 'n 
gebeurtenis. In die HT-vernaal is daar die 
moedergebeurtenis, strafgerig 1, strafgerig 2, 
.berou en genade} (-1 sekondere gebeurten1s) 
. (-2 sekondere gebeurtenisse) 
6 
(-3 sekondere gebeurtenisse) 
Die verhaal is feitlik nie fierkenbaar nie. 
Die verhaal is nie herkenbaar nie. 
3. 2. 2 Plusse: 
* Word 'n hUWe gebeurtenis ~ot die MT-verhaal 
toegevoeg? 
1 gebeurtenis 
2 of meer nuwe gebeurtenisse 
Die MT-verhaal is feitlik nie herkenbaar nie. 
Die MT-verhaal is glad nie herkenbaar nie. 
* Daar het geen verandering van die strUktuur pl aasgevind nie. 
Daar fiet verandering plaasgevind. 
* Word by die kronologiese volgorde 
van die strUktuur gehou of nie? 
3. 3 DIE HERXERBAARHEIDSRORM 
r.r-d1e Nabot-vertelllng herkenbaar in die 
verhaal? (In die weergawe van die MT-verhaal) 
3. 3. 1 Aan ~Y u1terlike vorm: 
3. 3. 2 
3. 3. 2. 
--- ~n Volle nerKehbaar 
Gedeeltelik herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 
In s~ relasies. 
1 -Ka aKterI ser1nl 
'l'en vo 11 e ner enbaar 
Gedeeltelik herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 
3. 3.2.2 Relasies ten oisi!te van elemente 
'ten vo 11 e-ner en aar--
Gedee l tel ik herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 
4 DIE PLOT VAR DIE RABOT-VERTELLIRG 
4.T-nix-BEGnr-~DIE vERTELLIBG 
ure vernaa~p~ a± In Jisreel 
waar Habot ('n vername burgerlike) 
• n Wingerd besi t ... 
wat aan koning Agab se grond grens 
4.2 DIE HIDDEL-XORFLIXOBTWIXXELIRG ER XLIHAXS 
~sKeie Kon±IIKte bestaan In d~ vernaal. 
i) Konflik in Agab self: 
kwaad .. . 
toornig .. . 
le op sy bed ... 
eet nie ... 
ii) Konflik tussen mense: 
Agab en Nabot oor die Wingerd 
Agab en Isebel oor sy swa.K koninklike 
optrede 
Agab en Elia 
iii) Konflik tussen Nabot en die leiers. 
iv) Konflik tussen Habot en amptenare 
v) Konflik tussen die ondermaanse en 
die bomaanse wereld. 
Agab en God (Agab doen wat verkeerd 
is in die oe van die Here) 
4. 3 DIE EIBDE VAR DIE VERHAAL 
•-ore verna~b~iK st Klima.Ks wanneer 
Agab tot ander ins!gte kom en hom voor 
God verneder. 
4. 3. 1 D1e denouement in die verhaal: 
G"O<:rgaan Xgab n1-e-m~ stra± nle 
7 
maar wel sy huis stra£. 
DIE KLEM Le OP DIE AGAB WAT GESTRAF 
GAAN WORD EN NIE SOSEER SY HUIS NIE. 
4.4. DIE PLOTPLAB VAB DIE VERHAAL 
TROBIESE OORG:x&'G:~-
Agab Keer met dle hulp.-van die Here 
na die geordende wereld terug 
5. XOBX:LUSIE: 
5. 1 IS DIE WEERGAWE 'B HERX:EBBARE 
TBTERPRETASlE VAllrDlE MT-vERHAAL? 
s. 1. 1 stem ale volJ!i'l~lemente ooreen? 
Kara:K"t"er s 






itf j ~f~~tuur 
iv plotlyn 
v denouement van die weergawe 
5. 2 IS DIE WEERGAWE 'B BUWE VERHAAL? 
TT ~ daar 'n r~v~ulW!ng p!aasgevind 





ii) Is daar nuwe karakters toegevoeg 
tot die HT-verhaal? iii) Is daar karakters weggelaat in 
vergelyking tot die HT-verhaall 
iv) Is daar nuwe gebeure tot die M~­
verhaal toegevoeg? 
v) Is daar gebeure weggelaat in 
vergelyking tot die HT-verhaal? 




* denouement van die verhaal 
8 
•n OBTLEDIBG VAR DIE RABOT-VERHAAL IB DIE LXX VOLGEBS EI:Ef.IEBTE EB RE1:1iSTES -- --- ---
Aan die n~d van die MT Kan ons die Nabot-vernaal ontleed 
in terme van elemente en relasies. 










Daar tree 5 KaraKters in die vernaal op: 
Agab .. . 
Nabot .. . 
Isebel. .. 
Elia .. . God .. . 
Aantal: ... 
DIE GEBEURE IB DIE BABOT-VERHAAL 
Nabot besit 'n wingerd .. . 
Nabot is 'n Jisreeliet .. . 
Agab gaan praat met Nabot ... 
Agab wil Nabot se Wingerd besit .. . 
Agab wil 'n ander wingerd gee .. . 
Agab w11 die Wingerd van Nabot Koop ... 
Habot weier ... 
Habot Kan nie sy erfdeel afstaan nie ... 
Agab is bedruI<. .. . 
Ag ab is Kwaad .. . 
Agab gaan huis toe ... 
Habot Wil nie sy erfgrond gee nie ... 
Nabot is 'n Jisreeliet ... 
Agab le op sy bed .. . 
Agab bedeR sy gesig .. . 
Agab weier om te eet .. . 
Isebel is Agab se vrou .. . 
Isebel Kom na Agab ... 
Isebel vra •n vraag aan Agab ... 
Ag ab is be drUl<. ... 
Agab Weier om te eet ... 
Agab se vir Isebel. .. 
Agab praat met Habot .. . 
Habot is •n Jisreeliet .. . 
Agab Wil die wingerd Koop .. . 
Agab Wil die Wingerd ruil .. . 
Habot praat met Agab ... 
Nabot Weier om Wingerd 
af te staan ... 
Isebel praat met Agab ... 
Agab is Koning oor Israel ... 
Agab moet gaan eet ... 
Agab moet nie beKommerd wees nie ... 
Isebel gaan vir Agab die 
wingerd gee ... 
Isebel skryf briewe ... 
Isebel sKryf in Agab se naam ... 
Isebel verseel die briewe ... 
Isebel stuur die briewe aan die 











































10 Isebel se briewe net die volgende innoud: 
Hou •n vasdag... 1 
Sit Habot voor in die vergadering. .. 1 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Habot... 1 
Hulle getuig teen Habot: 
Habot vloeK God. . . 1 
Habot vloeK die Koning... 1 
9 
Leiers vat Nabot na buite .. . 
Ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Leiers stenig Nabot .. . 
Ampsdraers stenig Nabot ... 
11 Die leiers doen wat Isebel beveel het ... 
Die ampsdraers doen wat Isebel beveel het .. . 
Hulle(leiers & ampsdraers) hou 'n vasdag .. . 
Nabot sit voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit voor Nabot ... 
Hul le praat. · 
Nabot vl oeK God ... 
Nabot vloek die Koning .. . 
12 Die ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Die leiers vat Nabot na buite ... 
Hulle (ampsdraers en leiers) stenig Nabot ... 
Hulle (ampsdraers en leiers) se vir Isebel. .. 
Nabot is a.ood ... 
13 Isebel hoor Nabot is dood ... 
Isebel se vir Agab .. . 
Agab vat die wingerd .. . 
Die wingerd het aan Mabot 
behoort .. . 
Nabot was •n Jisreeliet .. . 
Nabot het nie verkoop nie .. . 
Nabot lee£ nie .. . 
Nabot is dood .. . 
14 Agab hoor Habot is dood ... 
Agab vat Habot se Wingerd ... 
* Ha.bot is 'n Jisreeliet ... 
15 Here praat met Elia .. . 
Elia is 'n Tisbiet .. . 
Elia maak klaar .. . 
Elia gaan Agab ontmoet ... 
Agab bly in Samaria ... 
Agab regeer oor Israel. .. 
Agab is in die Wingerd ... 
Die wingerd behoort aan 
Habot .. . 
Agab vat die wingerd .. . 
16 Die 
Die 
Here se vir Elia .. . 
Elia Se Vir Ag ab ... . 
Here se vir Agab .. . 
Die 
* 
Agab het Habot gedood .. . 
Agab vat die Wingerd .. . 
Elia se vir Ag ab .. . 
Here se vir Agab .. . 
Die honde het Nabot ... 
se bleed gelek ... 
Die honde sal Agab ... 
se bloed lek .. . 
17 Agab hoor Elia .. . 
Agab Se Vir Elia .. . 
Elia is sy vyand .. . 
18 Elia Se Vir Agab .. . 
Agab is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Agab doen nie wat die Here vra nie .. . 
Here bring •n ramp oor Agab .. . 
Die Here gaan Agab vernietig .. . 
Die Here gaan Agab uitroei .. . 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei .. . 
Die Here gaan al sy seuns uitroei .. . 
Agab tart die Here ... 
Agab laat Israel sondig .•. 
Die Here gaan sy seuns u1troe1 .. . 






























































Die seuns het aan Jerobeam behoort .. . 
Jerobeam is die seun van Nebat .. . 
Die Here het die seuns uitgeroei. 
Die seuns het behoort aan Baesa ... 
Baesa is die seun van Agija ... , 
20 Die Here straf Isebel. .. 
Die honde sal Isebel opvreet by die muur ... 
21 Agab se familie sterf in die stad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se familie sterf in die veld ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet ... 
23 Niemand doen so verkeerd nie ... 
Agab doen verkeerd volgens die Here ... 
24 Isebel is Agab se vrou ... 
Isebel laat Agab verkeerd doen ... Agab tree lel1k op, Agab dien afgode ... 
Amoriete dien afgode ... 
Die Here straf die Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee die goed vir Israel ... 
25 Agab hoor die straf ... 
Agab sKeur sy klere .. . 
* Agab treK rouKlere aan .. . Agab vas ... 
Agab slaap met rouKlere ... 
Agab loop bedruK ... 
26 Die Here praat met Ella .. . 
Elia is •n Tlsbiet .. . 
Die Here se ... 
Ella moet sien ... 
Agab verneder homself .. . 
Die Here stel die ramp uit .. . 
Agab verneder homself voor die Here 
Die ramp gaan nie Agab tref nie ... 
Agab se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring aie ramp oor sy seun .. . 
Die Here bring •n ramp oor sy huis .. . 
1. 3 WORD ~ GEEEURE WEGGELAAT IR VERGELYXIRG 
MET ~ MT? 
Al 26 gebeure Korn in die LXX voor. 
1.4 IS~ GEBEURE WAT IB ~-LXX VOORXOM 
WAT BIE ll DIE MT VOORXOM BIE? 
1. 5 GEBEURE EB TYDVAX 
HEDE: Elia Konfronteer Agab oor die dood en 
besitneming van Habot se wingerd ... 
VERLEDE: Agab maaK aan Nabot •n aanbod 
om sy Wingerd 
te koop of te ru11. 
Agab en Isebel se gesprek. 
Isebel se briewe. 
Habot se sten1g1ng ... 
TOEKOMS: Die oordeel oor Agab 
Isebel en Agab se huls 
le in die toekoms. 
GEBEURE EH RUIHTE 











































2. DIE RELASIES IB DIE BABOT-VERHAAL 
2. 1---XARAXTERlSERTzro--" Agab Is die protagonis in die verhaal. .. 
Isebel is die helper ... God is die antagonis in die verhaal ... 
Elia ls sy helper.,. -
2. 1. 1 Ronde karakters: Aga:o is In ale verhaal 'n ronde Kara.Kter. 
* Innerlike belewing van Kara.Kter 
* OntwiKkeling van Rara.Kter 
* Onvoorspel~aarhe~d van Kara.Kter Agab: n Koning ... 
iemand met mag ... 
en geld ... 
Hy is regverdig: Hy wil onderhandel. .. W1l Nabot ruil vir 'n beter winderd ... 
o:f hy wil ~ie Wingerd Koop ... 
emos1onee1: · bed.rUk .. . 
Kwaad .. . le op bed .. . 
eet nie .. . 
aggressie:f: 
Elia as vyand .... berou: Kl ere gesKeur ... 
roUklere aantreK ... gevas .. . hoo:fkarak.ter .. . 
2. 1. 2 Plat karakters: 






'n vername man ... besit 'n winger~ .. genti l icum ... fioo:f van vergadering ... 
eensydig geteken : 
'n tradisievaste man ... 
Isebel: Koningin ... 
pl annema.Ker ... 
wreed ... 
stadsvaders doen wat sy vra 
Eensydig geteKen: magsbewys 
Elia: . 
'n Pro'feet ... kondig oordeel aan .. . kond1g vergifnis aan .. . 
Eensydig geteken: Voer net God se opd.ragte uit 
God: 
stra:f die verKeerde: 
straf Agab ... 
en Agab se hu1s ... 
Isebel. .. 
stel •oordeel oor Agab uit ... 
maar n1e oor Agab se hu1s n1e God is voorspelbaar ... daarom ooK 'n plat f1guur. 























































IS DAAR BUWE XAR.AXTERS IB DIE VERHAAL? 
2.4 WORD DAAR RUWE DRADE TUSSEB ELEHEBTE GESPAH? 
Ver8el~e~klng onder die geslgshoeK 
van die skrywer. 
3. BORHE WAT DIE XRITIESE BREEXPUBT BEPAAL 
3. 1 DIE GESIGSPUBT VAB DIE VERTELLER 
1 
3. 2 DIE TWEEDE XRITIESE BORH WAT DIE BREEXPUBT IB 'B VERHAAL 
BEPAAL IS! VULG DIE :r;xx-~STRUICTOOR YAN DTE !!IT? 
Die baslese "!"'f:?'u.K't:'ll'llr--v-an-cne--z;rr-vernaal 1y:ir-a:s~li= 
Habot besit 'n Wingerd.-------------' Agab begeer die Wingerd. 1 
Ha.bot Weier. ! Moedergebeure 
Agab is bedrUk omdat Nabot weier. : 
I 
------------------------------------: 
Isebel tree tussenbeide. ------------· Agab vertel dat Habot weier. 1 
Isebel ber1si'e Agab. :Moordplan 
Isebel maa.K n plan. 
Isebel se plan word uitgevoer. 1 
Isebel se plan slaag. 1 
------------------------------------. 
Elia konfronteer Agab oor wingerd ' 
en dood van Habot. I 
Oordeel word oor Agab u1tgespreek. !strafgerig 1 
Vyandskap tussen Agab en El1a. : 
-------------------------------------: 
-------------------------------------· Oordeel oor Agab se huis. 1 
Isebel gaan gestraf word. l Strafgerig 2 
Agab se huis sal gestraf word. , 
Isebel verlei Agab. : 
-------------------------------------: 
Agab se berou------------------------: Agab is vergewe. :Berou/genade 
-------------------------------------: Vergelyk 'n mens die strUktuur van die verhaal met die in die 
MT, lyK die resultaat as volg: . 
3. 2. 1 Hinusse 
* Stem die Weergawe ten volle met die 
basiese strUktuur van die MT-verhaal ooreen? 1 
* Stem die verhaal feitlik met die bas1ese 
verhaalstrUktuur van die MT ooreen? 
{
-1 sekondere gebeurtenis} 
-2 sekondere gebeurtenisse) 
-3 sekondere gebeurten1sse) 
Die verhaal is feitlik nie nerkenbaar nie. 
Die verhaal is nie herkenbaar n1e. 
3. 2.2 Plusse 
* Word 'n nuwe gebeurtenis tot die MT-verhaal 
toegevoeg? 
I gebeurtenis 
2 of meer nuwe gebeurtenisse 
* Daar het geen verandering van die strUktuur 
plaasgevind. nie. 1 
13 
Daar het verandering plaasgevind. 
Word by die kronologiese volgorde 
van die struktuur gehou 0£ nie? 1 
3. 3 DIE DERDE RORH IS DIE HERXEBBAARHEIDSNORM 
Is-crre Nabot~te!lnri nerKenbaar In are verhaal? (In die weergawe van die MT-verhaal) 
3. 3. 1 Aan sy u1terl!Ke vorm: 
~-Ten vo11e nerkennaar 1 
Nabot-vertellingkenbaar 
Feitlik nie herRenbaar nie Glad nie herkenbaar nie 
3. 3. 2 In __ ~y relas1es. 
3. 3. 2. 1~xaraKteriserin~ 'frota§onis ensomeer) Relasies tov die Ka aK ers naerllng 
Relasies ten opsigte van elemente 
onderling 
3. 3. 2. 2 Is die verhaal ten vol le herkenbaar? 
Cin d"IE; Tri van sy rerasiesJ 
Is daar 'n mate van herkenning moontlik? 
Die verhaal is glad nie herkenbaar nie. 
Is dit 'n nuwe verhaal (breek die reKKie?) 
4. DIE PLOT VAR DIE HT IB VERGELYXIBG MET DIE LXX 
4. 1--Uix-BEGll'rVXR"""DTE VERTELLIBG ~-
Dre-verhaal~e~af In ~Isreel 
waar Nabot ('n vername burgerlike) 
'n w1ngerd besit ... 
wat aan koning Agab se grond grens 
4.2 DIE HIDDEL-XORFLIXORTWIXXELIRG ER XLIHAXS 
V'e'r'"!k.ele Kon±IIKte nestaan In ai~vernaa1. 
Xonflik in Agab self: 
Rwaad ... . 
toornig ... . 
le op sy bed 
eet nie ... 
Konflik tussen mense: 
Agab en Nabot oor die Wingerd 
Agab en Isebel oor sy swak koninklike 
optrede 
Agab en Elia 
Konflik tussen Nabot en die leiers. 
Konflik tussen Nabot en amptenare 
Konflik tussen die ondermaanse en die bomaanse 
wereld. 
Agab en God (verkeerd gedoen) 
4. 3 DIE EIRDE VAR DIE VERHAAL 
Dre-vernaa1-n-erent sy Kllmaks wan= 
neer Agab tot ander insigte kom 
en horn voor God verneder 
4. 3. 1 Die denouement in die verbaal: 
God--,-aan Agan nle ml!e~traf nle 
maar wel sy huis straf 
4.4 DIE PLOTPLAB VAR DIE VERHAAL 
TROBIESE OORGaBG:~ Agan Keer met die hulp van die Here 
na die geordende wereld terug. 
Is die basiese plot dieselfde? 
5 XOHLUSIE: 
5. 1 IS DIE WEERGAWE ~R HERXEBBARE IBTERPRETASIE 
~E MT-VER~? 
5. 1. 1~~1£{1~¥a~ elemente ooreen: 
aantal gebeure uit· 26 (intensivering van bestaande gebeure) 
tydvak van die aanbieding van die weergawe 































vi denouement van die weergawe 
IS DIE WEERGAWE •s BUWE VERHAAL? ir-~daar •n roTVe~iWing p!Aasgevind 





ii) Is daar nuwe KaraKters tot die HT-
verhaal toegevoeg? 
iii) Is daar karaKters in vergelyKing met die 
HT-verhaal weggelaat? 
iV) Is daar nuwe gebeure tot die 
HT-verhaal toegevoeg? 
v) Is daar gebeure in vergelyK1ng 
met die HT-verhaal weggelaat? 














DIE VULGAAT, DIE WYCLIFE- EN PURVEY-VERTALIHGS IN 
VERGELYKING OBDERLIHG, ASOOX MET DIE MT. 
1 DIE EL:El!EHTE IB DIE MT 








Daar tree 5 kara.Kters ~n die verhaal op: 
Agab .. . 
Na.bot .. . 
I se.be 1. .• 
Elia .. . 
God .. . 
Aantal: ... 
!U,! GEBEURE IR DIE BABOT-VERHAAL 
Nabot besit 'n wingerd .. . 
Nabot is 'n Jisreeliet .. . 
Agab gaan praat met Habot ... 
Agab wil Nabot se Wingerd besit .. . 
Agab wil 'n ander Wingerd gee .. . 
Agab wil die wingerd van Na.bot koop ... 
Na.bot weier ... 
Nabot kan nie sy er:fdeel a:fstaan nie ... 
Agab is bedrUk .. . 
Ag ab 1 s kwaad .. . 
Agab gaan huis toe ... 
Habot wil nie sy er:fgrond gee nie ... 
Nabot is 'n Jisreeliet ... Agab le op sy bed ... 
Agab d.raai sy gesig weg ... 
Agab weier om te eet .. . 
Isebel is Agab se vrou .. . 
Isebel kom na Agab ... 
Isebel vra 'n vraag aan Agab ... 
Agab is bedrUk ... 
Agab weier om te eet ... 
Agab se vir Isebel .. . 
Agab praat met Ha.bot .. . 
Nabot is 'n Jisreeliet .. . 
Agab wil die wingerd koop .. . 
Ag ab wi 1 die wingerd rui 1 .. . 
Ha.bot praat met Agab ... 
Habot weier om wingerd 
a:f te staan ... 
8 Isebel praat met Agab ... 
Agab is koning oor Israel ... 
Agab moet gaan eet ... 
9 
Agab moet nie bekonmerd wees nie ... 
Isebel gaan vir Agab die wingerd gee ... 
Isebel skry:f briewe ... 
Isebel skry:f in Agab se naam ... 
Isebel verseel die briewe ... 
Isebel stuur die briewe aan die 
le1ers en ampsd.raers van Jisreel ... 
• 
10 Isebel se briewe het die volgende inhoud: 
Hou 'n vasdag ... 
Sit Habot voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Nabot ... 
Hulle getuig teen Habot: 
Nabot vloek God ... 
Ha.bot vloek die koning ... 
Leiers vat Habot na buite ... 
Ampsd.raers vat Habot na buite .. . 
Leiers stenig Ha.bot .. . 


































































































































































11 Die leiers doen wat Isebel beveel het ... 
Die ampsdraers doen wat Isebel beveel het ... 
Hulle(leiers & ampsdraers) hou 'n vasdag .. 
Nabot si voor in die vergadering ... 
Twee gew tenlose manne sit voor Habot ... Hu11e praat. · 
Habot vloek God ... 
Nabot vloek die koning .. . 
12 Die ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Die leiers vat Nabot na buite ... 
Hull e ( ampsdraers en 1 eiers) stenig Habot.·. 
Hulle (ampsdraers en leiers) se vir Isebel .. 
Nabot is a.ood ... 
13 Isebel hoor Habot is dood ... 
Isebel se vir Agab .. . 
Agab vat die Wingerd .. . 
Die wingerd het aan Habot behoort .. . 
Habot was 'n Jisreeliet .. . 
Nabot wou nie verkoop nie .. . 
Nabot lee£ nie .. . 
Nabot is dood .. . 
14 Agab hoor Nabot is dood ... 
Agab vat Nabot se wingerd ... 
Nabot is 'n Jisreeliet ... 
15 Here praat met Elia .. . 
Elia is 'n Tisbiet .. . 
16 Die 
Die 
Elia maak klaar .. . 
Elia gaan Agab ontmoet ... 
Agab bly in Samaria ... 
Here 
Elia 
Here Ag ab 
Agab 
Elia 
Agab regeer oor Israel .. . 
Agab is in die wingerd .. . 
Die Wingerd behoort aan 
Nabot ... 
Agab vat die Wingerd ... 
se vir Elia .. . Se Vir Agab .. . 
Se Vir Agab .. . 
het Habot gedood .. . 
vat die Wingerd .. . 
se vir Agab ... 
Die Here se vir Agab ... 
Die honde het Habot ... 
se bloed gelek ... 
Die honde sal Agab ... 
se bloed lek .. . 
1 7 Agab hoer Elia .. . 
Agab se vir Elia .. . 
Elia is sy vyand .. . 
18 Elia se vir Agab .. . 
Agab is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Agab doen nie wat die Here vra nie . . . 
Here bring 'n ramp oor Agab .. . 
Die Here gaan Agab vernietig .. . 
Die Here gaan Agab uitroei .. . 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei .. 
Die Here gaan al sy seuns uitroei . .. 
Agab tart die Here ... 
Agab laat Israel sondig ... 
Die Here gaan sy seuns uitroei .. . 
Die Here fiet die seuns uitgeroei .. . 
Die seuns het aan Jerobeam behoort .. 
Jerobeam is die seun van Hebat .. 
Die Here het die seuns uitgeroei. 

























































































































































































Baesa is die seun van Agija ... 
20 Die Here straf Isebel. .. 
Die honde sal Isebel opvreet by die muur .. 
21 Ag ab se fami 1 ie sterf in .die st ad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se familie sterf in die veld ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet ... 
23 Niemand doen so verKeerd nie ... 
Agab doen verKeerd vol gens die Here ... 
24 Isebel is Agab se vrou ... 
Isebel laat Agab verKeerd doen ... Agab tree leliK op, Agab dien afgode ... 
Amoriete dien afgode ... 
Die Here straf die Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee die goed vir Israel ... 
25 Agab hoor die straf ... 
Agab skeur sy Klere ... 
Agab treK roilklere aan ... 
Agab vas ... 
Agab slaap met roUklere ... 






Elia Ag ab 
praat met Elia .. . 
ls •n Tisbiet .. . Se ... 
1. 3 
1. 4 
moet sien ... 
verneder homself ... 
Die Here stel die ramp uit ... 
Agab verneder homself voor die Here ... 
Die ramp gaan nie Agab tref nie ... 
Aga.J:> se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring die ramp oor sy seun .. . 
Die Here bring •n ramp oor sy huis .. . 
WORD DAAR GEBEURE WEGGELAAT IR 
VERGELIXIBG mfi'. DIE MT! 
WORD DA.AR GEBEURE TOT DIE HT-VERHAAL 
l!GB6E¥GBG? -- -
1. 5 GEBEURE EB TYDVAX 
HEDE: Ella Kon:Tronteer Agab oor die dood en 
besitneming van Nabot se Wingerd ... 
VERLEDE: Agab maaK aan Nabot •n·aanbod 
om sy Wingerd 
te Koop of te ruil. 
Agab en Isebel se gesprek. 
Isebel se briewe. 
Nabot se steniging ... 
TOEKOMS: Die oordeel oor Agab 
Isebel en Agab se huis 
le in die toeKoms. 
GEBEURE EH RUIMTE 
Die verhaal speel af in Jisreel ... 
2 DIE RELASlES IR DIE BABOT-VERHAAL 
2. 1---xARllTERTSER'I~ 
Agab ls die protagonis in die verhaal. 
Isebel is die helper ... 
God is die antagonis in die verhaal ... 
Elia is sy helper ... 

























































































































Agab is 'n ronde kara.Kter in die verhaal 
* Innerl1ke belew1ng van kara.Kter 
* Ontw1KKel1ng van Rara.Kter 
* Onvoorspelbaarheid van kara.Kter 
Agab: 'n Koning... . 
1emand met mag ... 
en geld ... 
Hy is regverdig: 
Hy wil onderhandel ... 
W11 Nabot ru11 vir 
'n beter w1nderd ... 
of hy wil die Wingerd Koop ... 
emosionee 1: bedruk .. . 
kwaad .. . 
le op bed .. . 
eet nie .. . 
aggressief: Elia as vyand ... 
berou: kl ere geskeur ... 
rouklere aantrek ... 
gevas .. . 
hoofkara.Kter ....... . 












1 n vername man ... besit 'n wingerd ... 
gent! l icum ... 
noof van vergader1ng ... 
eensydig geteken : 





stadsvaders doen wat sy vra 
Eensydig geteken: magsbewys 
Elia: 
'n Profeet ... 
kondig oordeel aan .. . 
kondig vergifnis aan .. . 
Eensydig geteken: 
Voer net God se opdragte uit 
God: 
straf die verkeerde: 
straf Agab ... 
en Agab se huis ... 
Isebel. .. 
stel oordeel oor Agab uit ... 
maar nie oor Agab se huis nie 
God is voorspelbaar ... 
daarom ook 'n plat figuur. 
Die karakterteken1ng stem in ~n sroot 
~e ooreen met ale MT-verirnar.-














































































































































2.4 Word~ drade tussen elemente gespan? 
3 RORME WAT DIE XRITIESE BREEXPURT BEPAAL: 
3. 1 DIE GESI"G'SPUBT VAB DIE VERTELLER 
3. 2 DIE BASIESE STRUXTUUR VAR DIE VERHAAL: 
lfln5C5't beslt •n wingera.-===-===------, 
1 
Agab begeer die Wingerd. ! 
Na.bot weier. :Moedergebeure 
Agab is bedrUk omdat Nabot we1er. ; 
I 
------------------------------------· I 
Isebel tree tussenbe1de. ------------: Agab vertel dat Nabot weier. ! 
Isebel beris:pe Agab. :Moordplan 
Isebel maaK n plan. : 
Isebel se plan word uitgevoer. : 
Isebel se plan slaag. · 
------------------------------------! 
Elia konfronteer Agab oor Wingerd--: 
en dood van Nabot. : Oordeel word oor Agab ui tgespreek. : Stra:fgerig 1 
Vyandskap tussen Agab en Elia. : 
------------------------------------: 
oord;;1-oor-Asab-se-h~1;~-----------1 
I sebel gaan gestra:f word. 1 Stra:fgerig 2 
Agab se huis sal gestraf word. Verskuiwing 
Isebel verlei Agab. 
Agab se berou 
Agab is vergewe. Berou/genade 
------------------------------------
1 
Vergel yk •n mens die strUktuur van die verhale met die van 
die HT, lyk die resultaat as volg: 
1 
3. 2. 1 Minusse v w P 
* Stem dle verhaal ten volle met die basiese 
strUktuur ooreen? 
1 1 1 
* Stem die verhaal feitlik met die basiese verhaalstrUktuur 
van die MT ooreen? 
l-i sekondere gebeurtenis) -2 sekondere gebeurtenisse) -3 sekondere gebeurten1sse) Die verhaa is feitlik n1e herkenbaar n1e ~ 
Die verhaal is nie herkenbaar nie. 
In die HT is die tweede strafgerig op die buis 
van Agab van toepassing terwyl die tweede----
'S"'f:"rafgerig nou u1tsluitlik o~ Agab van toepassins is. .=.s: ---
3. 2. 2 Plusse 
Word •n nuwe gebeurtenis tot die verhaal 
toegevoeg? 
· 1 gebeurtenis 
2 of meer nuwe gebeurtenisse 
Daar het geen verandering van die strUktuur 
plaassevind nie 
Daar fiet verandering plaasgevind 
Die verhaal is nog fierkenbaar 
Die verhaal is nie herkenbaar n1e 
Word by die kronologiese volgorde 
van die strUktuur gehou of nie? 
3. 3 DIE HERXERBAARBEIDSBORM 
ITClie Ra:oot-vertelllng herkenbaar in die 
verhaal? 
<In die weergawe van die HT-verhaal) 





















3. 3. 2 In 
3. 3. 2. 1-
3. 3. 2. 2 
20 
Fe1tl1K nie herKenbaar nie 
Glad nie herKenbaar nie 
sy relasies: 
J":a:raRterlserin~ 
•ren vo 11 e nerK n.baar 
Gedeeltel1k herkenbaar 
Feitl1k n1e herkenbaar nie 
Glad n1e herKenbaar nie 
Relasies ten o~si!te van elemente Ten vo11e--:rmrK nb ar --
Gedeeltelik herkenbaar 
Feitlik nie herKenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 
1 1 
1 1 
Watter tekste help om die nuwe verhaal te skep? 
Die konsep van die duiwel en die geskiedenisagtergrond 
waarteen die vertaling ontstaan het. 
DIE PLOT ~ DIE RABOT-VERTELLIBG IR DIE HT 
4. 1 DIE BEGIB VAB DIE VERTELLIBG 
Die-v'ernaai ~e"I"ilf In Jisreel 
waar Nabot ('n vername burgerlike) 
'n Wingerd besit ....... . 
wat aan koning Agab se grond grens 
4. 2 DIE HIDDEL-XORFLIXOBTWIXXELIBG EB XLIH.AXS 
vermteie Kon±IIKte bestaan In a1e-vernaa1. 
• Xonflik in Agab self: 
kwaad ... . 
toornig ... . 
le op sy bed 
eet nie ... 
Konflik tussen mense: 
Agab en Na.bot oor die Wingerd 
Agab en Isebel oor sy swaR 
koninklike optrede 
Agab en Elia 
• Konflik tussen Na.bot en die leiers. 
• Konflik tussen Na.bot en amptenare 













































die bomaanse wereld. 1 1 1 
Agab en God (verkeerd gedoen>. 
•n Huwe dimensie het in d1e vertalings ingekom. Die duiwel staan teenoor God, sodat die stryd 'n bomaanse 
stryd word. 
4. 3 DIE EIBDE VAR DIE VERHAAL 
Die-vernaal Dt!reTrsr KIIrnaks wan= 
neer Agab tot ander nsigte kom 
en hom voor God verneder. 
Agab is 'na!ier1se koning (wat onder die mag 
Duiwel sta, so s wat d1e deugniete kinders 
Duiwel is) en het om die rede Ha.bot vermoor. 
straf waar hy hom ookal bevind (vers 24). 
4. 3. 1 Die denouement in die verhaal: 
God~an Agab nie nme~tra± nie 
maar wel sy huis straf. God keer g1erigheid ten sterkste af, 
want gierigheid lei tot verkeerde dade. 
4.4 DIE PLOTPLAB VAR DIE VERHAAL 
TRORIESE OORGJDIG:---
AgaD Keer met ale nulp van die Here 
na die geordende wereld terug. 
Is die bas1ese plot dieselfde? 
5. XORXLUSIE: 
van die 
van die God sal hom 
5. 1 IS Mli! WEERGAWE aR HERXERBARE IRTERPRETASIE ~ 121! HT-
21 
VERHAAL? 
5. 1. 1 Stem aie vol!ende ele:mente ooreen: 
arn1~raKt rs 
aantal gebeure uit 26 
tydvak. van die aanbieding van die _weergawe 







iil gebeure iii struKtuur iv plot 
v plotlyn 
vi die denouement in die verhaal 
ls die weergawe •n nuwe verhaal? 
""""I)liet uaar •n rol~kulWing ~laasgevind 





ii) Is daar nuwe karak.ters toegevoeg 
tot die MT-verhaal? 
iii) Is daar karak.ters weggelaat in 
vergelyking met die HT-verhaal? 
iv) Is daar nuwe gebeure tot die 
MT-verhaal toegevoeg? 
v) Is daar gebeure we~gelaat in vergelyking 
met die HT-verhaal? 













• plot 1 
• plotlyn 1 































DIE GEBEVA-VERTALIBG IB VERGELYKIBG MET DIE MT, IRGEDEEL 
VOJ:GEHS ELEMERTE EH RELASIES 
1 DIE ELEMEBTE IR DIE MT 





Daar. tree 5 kara.l{ters in die verhaal op: 
Agab .. . 
Nabot .. . 
I sebe l. .. 
Elia .. . 
God .. . 
Aantal: ... 
DIE GEBEURE IB DIE BABOT-VERHAAL 
Nabot besit 'n wingerd .. . 
Nabot is 'n Jisreeliet .. . 
Agab gaan praat met Nabot ... 
Agab wil Nabot se wingerd besit .. . 
Agab wil 'n ander wingerd gee .. . 
Agab wil die wingerd van Nabot koop ... 
Nabot weier ... 
Nabot kan nie sy erideel a£staan nie ... 
Agab is bedruK .. . 
Ag ab 1 s kwaad .. . 
Agab eaan huis toe ... 
Ha.bot wil nie sy erigrond gee nie ... 
Habot is 'n Jisreeliet ... 
Agab le op sy bed ... 
Agab draai sy gesig weg ... 
Agab weier om te eet .. . 
5 Isebel is Aeab se vrou .. . 
Isebel kom na Agab ... 
Isebel vra 'n vraag aan Agab ... 
Agab is bedruK ... 
Agab weier om te eet ... 
6 Agab se vir Isebel .. . 
Agab praat met Nabot .. . 
Ha.bot is •n Jisreeliet .. . 
Agab wil die wingerd koop .. . 
Agab wil die wingerd ruil .. . 
7 Nabot praat met Agab ... 
Nabot weier om wingerd 
a£ te staan ... 
8 Isebel praat met Agab ... 
Agab is koning oor Israel ... 
Agab moet gaan eet ... 
Agab moet nie bekonmerd wees nie ... 
Isebel gaan vir Agab die Wingerd gee ... 
9 Isebel skryi briewe ... 
Isebel skryi in Agab se naam ... 
Isebel verseel die briewe ... 
Isebel stuur die briewe 
aan die leiers en ampsdraers van 
Jisreel. .. 
10 Isebel se briewe het die volgende inhoud: 
Hou • n vasdag ... 
Sit Nabot voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Habot. 
Hulle getuig teen Habot: 
Nabot vloek God... . 
Habot vloek die koning ... 























































Ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Leiers stenig Nabot .. . 
Ampsdraers stenig Nabot ... 
11 Die leiers doen wat Isebel beveel het ... 
Die ampsdraers doen wat Isebel beveel het. 
Hulle(leiers & ampsdraers) hou •n vasdag ... 
Nabot sit voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit voor Nabot ... 
Hull e praat. 
Nabot vloek God ... 
Nabot vloek die koning .. . 
12 Die ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Die leiers vat Nabot na buite ... 
Hulle (ampsdraers en leiers) stenig Nabot. 
Hulle (ampsdraers en leiers) se vir Isebel. 
Nabot is aood ... 
13 Isebel hoor Nabot is dood ... 
Isebel se vir Agab. 
Agab vat die Wingerd ... 
Die wingerd het aan Nabot 
behoort .. . Nabot was •n Jisreeliet .. . 
Nabot wou nie verkeep nie 
Nabot lee£ nie .. . 
Habet is deed .. . 
14 Agab heer Nabet is deod ... 
Agab vat Habet se Wingerd ... 
Habet is •n Jisreeliet ... 
15 Here praat met Elia .. . 




Elia maal< klaar .. . 
Elia gaan Agab entmeet ... 
Agab bly in Samaria ... 
Agab regeer eor Israel .. . 
Agab is in die wingerd .. . 
Die wingerd beheort aan 
Nabot ... 
Agab vat die Wingerd ... 
Here se vir Elia .. . 
Elia se vir Ag ab .. . 
Here se vir Agab .. . 
Agab het Habot gedeod .. . 
Agab vat die Wingerd .. . 
Elia se vir Ag ab .. . 
Here se vir Agab .. . 
Die hende het Nabet ... 
se bleed gelek ... 
Die hende sal Agab ... 
se bleed lek ... 
1 7 Agab hoor Elia ... 
Agab se vir Elia .. . 
Elia is sy vyand .. . 
18 Elia se vir Agab .. . 
Agab is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Agab doen nie wat die Here vra nie .. . 
Here bring •n ramp oer Agab .. . 
Die Here gaan Agab vernietig .. . 
Die Here gaan Agab uitreei .. . 
Die Here gaan Agab se seuns uitreei. 
Die Here gaan al sy seuns uitreei ... 
Agab tart die Here ... 
Agab laat Israel sondig ... 
Die Here gaan sy seuns uitroei .. . 
Die.Here fiet die seuns uitgereei .. . 
Die seuns het aan Jerebeam behoert .. . 

































































Die Here het die seuns uitgeroei. 
Die seuns het behoort aan Baesa ... 
Baesa is die s~un van Agija ... 
20 Die Here straf Isebel. .. 
Die honde sal Isebel opvreet by die muur. 
21 Agab se fami lie sterf in die st ad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se fami 1 ie sterf in die ve 1 d ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet ... 
23 Niemand doen so verkeerd nie . .. 
24 
25 
Agab doen verkeerd volgens die Here ... 
Isebel is Agab se vrou ... 
Isebel laat A€ab verkeerd doen ... 
Agab tree lel1k op, Agab dien 
a'fgode ... 
Amoriete dien afgode ... 
Die Here straf die Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee die goed vir Israel ... 
Agab hoor die stra'f ... 
Agab sKeur sy klere ... 
Agab trek roUKlere aan ... 
Agab vas ... 
Agab slaap met rouKlere ... 
Agab loop bedruK ... 
26 Die Here praat met Elia .. . 
Die Elia is 'n Tisbiet .. . Here se ... 
Elia moet sien ... 
Agab verneder homself ... 
Die Here stel die ramp uit ... 
Agab verneder homself voor die Here 
Die ramp gaan nie Agab tref nie ... 
Agab se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring die ramp oor sy seun .. . 
Die Here bring 'n ramp oor sy huis .. . 
1. 3 WORD D.AAR GEBEURE 'WEGGELAAT IR 
VER'GEL fX l BG ME'l' DIE M'l' f -
1.4 WORD DAAR GEBEURE TOT DIE VERHAAL 
TOEGEvOEG? 
1. 5 GEBEURE BB TYDV.AX 
HEDE: Ella ROnfronteer Agab oor die dood en 
besitneming van Habot se Wingerd ... 
VERLEDE: Agab maak aan Nabot •n aanbod 
om sy Wingerd 
te Koop o'f te ruil. 
Agab en Isebel se gespreK. 
Isebel se briewe. 
Habot se steniging ... 
TOEKOMS: Die oordeel oor Agab 
Isebel en Agab se huis 
le in die toeKoms. GEEEURE EH RUIMTE 
Die verhaal speel af in Jisreel ... 
2 DIE RELASIBS IB DIE RABOT-VERHAAL 
2. 1 -nRll'l'ER ISERTR~ 
Agab Is dle protagonis in die verhaal. 
Isebel is die helper ... 
God is die antagonis in die verhaal ... 
















































Agab is 'n ronde kara.Kter in die verhaal 
* Innerlike belewing van.karakter 
* Ontwikkeling van Rarakter 
w Onvoorspelbaarheid van karakter 
Ag ab: • n Koning ... iemand met mag ... 
en geld ... 
Hy is regverdig: 
Hy wil onderhandel ... 
W1l Ha.bot ruil vir 
'n beter winderd ... 
of hy wil die Wingerd koop ... 
emos1oneel: bed.rUk .. . 
kwaad .. . 
le op.bed .. . 
eet n1e .. . 
aggressief: 
EI 1a as vyand ... berou: 
kl ere geskeur ... 
rouklere aantrek ... 
gevas .. . 








I sebel. .. 
Elia ... 
Na.bot: 
'n vername man ... besit •n wingerd ... 
gen ti 1 icum ... 
noof van vergadering ... 
eensydig geteken : 
•n trad1s1evaste man ... 
Isebel: 
koningin .. . 
plannemaker .. . 
wreed ... 
stadsvaders doen wat sy vra 
Eensydig geteken: magshewys 
Elia: 
'n Profeet ... 
kondig oordeel aan .. . 
kondig vergifnis aan .. . 
Eensydig geteken: 
Veer net God se opdragte uit 
God: 
straf die verkeerde: 
straf Agab ... 
en Agab se huis ... 
Isebel. .. 
stel oordeel oor Agab uit ... 
maar nie oor Agab se huis nie 
God is voorspelbaar ... 
daarom ook •n plat figuur. 
2. 2 DIE XAR.AXTERTEXEBIBG STEM IB 'B GROOT JDTE OOREEB MET DIE MT-YER:ml.At::'" 
Kry ""11Raf'aKter ""'lln~ rol? 
protafonis 



















































2. 3 IS DAAR RUWE KAR.AXTERS IR DIE VERHAAL? 
2.4 WORD RUWE DRADE TUSSEB ELEMEBTE GESPAB? 
3 RORME WAT DIE KRITIESE BREEKPURT BEPAAL: 
3. 1 DIE GESIGSPURT VAR DIE VERTELLER 
Aangesien die kommentaar oor hierdie gedeelte (soos in die 
Wycliff- en-Purveyvertaling) later befiandel gaan word en 
daar weer na die gesigspunt verwys gaan word, word hier 
slegs kennis geneem van die feit dat die veranderinge wat 
in die teks voorkom toegeskryf kan word aan die gesigspunt 
van waaruit hierdie vernaal geskryf is. 
3. 2 DIE BASIESE STRUKTUUR VAB DIE VERHAAL: 
~ot beslt •n Wingerd.----=-=-=-------, Agab begeer die wingerd. : 
Habot weier. :Moedergebeure 
Agab is bed.rUk omdat Habot weier. i 
____________________________________ : 
. 
Isebel tree tussenbeide. ------------: Agab vertel dat Habot weier. ' 
Isebel beris~e Agab. !Moordplan 
Isebel maak n plan. • 
Isebel se plan word uitgevoer. 
Isebel se plan slaag. 
------------------------------------: Elia konfronteer Agab oor wingerd---: 
en dood van Habot. : 
Oordeel word oor Agab uitgespreek. jStrafgerig 1 
!!~~~~~~-:~~~=~-~~~-=~-~::~~------' 
Oordeel oor Agab se huis. 
Isebel gaan gestraf word. 
Agab se huis sal gestraf word. 




Agab se berou 
Agab is vergewe. 1Berou/genade v;;g;lyk-;n-m;n;-d1;-;tr~tuur-;a;,-d1~ verhaal met die in 
die MT, lyk die resultaat as volg: 
3. 2. 1 Minusse 
* Stem dle Weergawe ten volle met die 
basiese strUktuur van die MT ooreen? 1 
* Stem die verhaal feitlik met die 
basiese verhaalstrUktuur van die MT ooreen? 1 
{
-1 sekondere gebeurtenis) 
-2 sekondere gebeurtenisse) 
-3 sekondere gebeurtenisse) 
Die verhaal is feitliR nie herkenbaar nie. 
Die verhaal is nie herkenbaar nie. 
3.2. 2 Plusse 
* Word "n nuwe gebeurtenis tot die verhaal 
toegevoeg? 
1 gebeurtenis 
2 of meer nuwe gebeurtenisse 
* Daar het geen verandering van die 
strUktuur plaasgevind nie 1 
Daar het verandering plaasgevind 
Die verhaal is nog nerkenbaar 
Die verhaal is nie herkenbaar nie 
3. 3 DIE BERKERBAARHEIDSBORM 




(In die weergawe van die MT-verhaalJ 
1 Aan sy uiterlike vorm: 
---~vol le nerK~ar 
deelteliK herKenbaar 
FeitliK nie herKenbaar nie 
Glad nie herKenbaar nie 
3. 3. 2 In sy relasies. 
3. 3. 2. 1--x:FaRterisering 
Ten vol le nerRenbaar 
GedeelteliK herKenbaar 
FeitliK nie herKenbaar nie 
Glad nie herKenbaar nie 
3. 3.2.2 Relasies ten o~sigte van elemente 
Ten Volte nerKE!'nba r ---
Gedeeltelik herKenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 
Is die verhaal ten volle herkenbaar? 
4 DIE PLOT VAB DIE BABOT-VERTELLIBG 
4. 1 DIE BEGIB VAB DIE VERTELLIBG 
Dre-vernaal~e~a± In Jisreel 
waar Nabot ('n vername burgerlike) 
'n Wingerd besit ....... . 
wat aan koning Agab se grond grens 
4.2 DIE HIDDEL-XOBFLIXOBTWIXXELIBG EB XLIH.AXS 
~keie Kon±IIKte bestaan In a1e-vernaa1. 
* Konfl1k in Agab self: 
R.waad ... . 
toornig ... . 
le op sy bed 
eet nie ... 
* Konflik tussen mense: 
Agab en Nabot oor die Wingerd 
Agab en Isebel oor sy swaR koninklike 
optrede-Agab en Elia 
* Konflik tussen Nabot en die leiers. 
* Konflik tussen Habot en amptenare 
* Konflik tussen die ondermaanse en die bomaanse 
wereld. 
Aga.b en God (verkeerd gedoen) 
4. 3 DIE EIBDE VAB DIE VERHAAL 
DTe-vernaalJ:rareIX sy Klimaks wan= 
neer Aga.b tot ander insigte kom 
en hom voor God verneder 
4. 3. 1 Denouement in die verhaal: 
God gaan Agab-nie-meer stra± nie 
maar wel sy huis straf 
4.4 DIE PLOTFLAB VAB DIE VERHAAL 
TR'OBIESE OORmal'G:~ 
Agao Reer met die hulp van die 
na die geordende werel~ terug 
Is die basiese plot dieselfde? 
5 XOBXLUSIE 
Here 
5. 1 IS DIE WEERGAWE •B HERXEBBARE 
TBTERPRE~'ASIE vAr-DIE M'f-vERHAAL? 
5. 1. 1 Stem ale voIJ!D~lemente oor~en 
Karak~s 
gebeure - aantal uit 26 
tydvak van die aanbieding van die weergawe 

















iil strul<.tuur iii plot 
iv plotlyn 
v denouement van d1e weergawe 
5. 2 JS DIE WEERGAWE 'N RUWE VERHAAL? 
TT Het daar 'n rorv~uIWing plaasgevind 





ii) Is daar nuwe Kara.Kters toegevoeg 
tot die MT-verhaal? 
iii) Is daar KaraKters weggelaat in 
vergelyKing met die HT-verhaal? 
iv) Is daar nuwe gebeure tot die 
MT-verhaal toegevoeg? 
v) Is daar gebeure weggelaat in 
vergelyK.ing met die MT-verhaal? 













DIE IBDELIBG VAR DIE TEXS VAB JOSEFUS VOI:GEBS ELEMEBTE E-r-REI:JrnIEs-
1 DIE ELEMEHTE IN DIE MT 
1. 1-----'DIE KARAKTER'S TB-DTE BABOTVERHAAL 
Daar tree 5 Kara.Kters in die verhaal op: 
Agab .. . 
Na.bot .. . 
I sebe 1. .. 
Elia .. . God .. . 
Aantal: ... 






Nabot besit 'n Wingerd .. . 
Nabot is 'n Jisreeliet .. . 
Agab gaan praat met Nabot ... 
Agab wil Nabot se wingerd besit .. . 
Agab wil 'n ander wingerd gee .. . 
Agab wil die Wingerd van Nabot Koop ... 
Nabot weier ... 
Nabot Kan nie sy erfdeel a£staan nie ... 
Agab is bed.rule .. 
Ag ab is Kwaad ... 
Agab gaan huis toe ... 
Na.bot wil nie sy erfgrond gee nie ... 
Nabot is 'n Jisreeliet ... 
Agab le op sy bed .. . 
Agab bedeR sy gesig .. . 
Agab weier om te eet .. . 
Isebel is Agab se vrou .. . 
Isebel Rom na Agab ... 
Isebel vra 'n vraag aan Agab ... 
Ag ab is bedruR ... 
Agab weier om te eet ... 
Agab se vir Isebel. .. 
Agab praat met Nabot .. . 
Na.bot is •n Jisreeliet .. . 
Agab wil die wingerd Roop .. . 
Agab wil die Wingerd ruil .. . 
7 Nabot praat met Agab ... 
Nabot weier om Wingerd af te staan ... 
8 Isebel praat met Agab ... 
Agab is koning oor Israel ... 
Agab moet gaan eet ... 
Agab moet nie bekommerd wees nie . .. 
Isebel gaan vir Agab die 
wingerd gee ... 
9 Isebel skryf briewe ... 
Isebel skryf in Agab se naam ... 
Isebel verseel die briewe ... 
Isebel stuur die briewe 
aan die leiers en ampsdraers van 
Jisreel. .. 
10 Isebel se briewe het die volgende inhoud: 
Hou 'n vasdag ... 
Sit Nabot voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Nabot. 
Hulle getuig teen Hal>ot: 
Rabot vloek God ... 
Habot vloek die koning ... 
Leiers vat Habot na buite ... 
Ampsdraers vat Hal>ot na buite .. . 
Leiers stenig Habot .. . 




















































11 Die leiers doen wat Isebel beveel het ... 
Die ampsdraers doen wat Isebel beveel het. 
Hulle(leiers & ampsdraer~) hou •n vasdag ... 
Nabot sit voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit voor Nabot ... 
Hu Ile praat. 
Nabot vloek God ... 
Nabot vloeK die Koning .. . 
12 Die ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Die leiers vat Nabot na buite ... 
Hulle (ampsdraers en leiers) stenig Nabot. 
Hulle (ampsdraers en leiers) se vir Isebel. 
Nabot is a.ood ... 
13 Isebel hoor Nabot is dood ... 
Isebel se vir Agab. 
Agab vat die Wingerd ... 
Die Wingerd het aan Nabot behoort .. . 
Nabot was 'n Jisreeliet .. . 
Nabot het nie verkoop 
nie ... 
Nabot leef nie .. . 
Nabot is dood .. . 
14 Agab hoor Nabot is dood ... 
Agab vat Nabot se wingerd ... 
Nabot is •n Jisreeliet ... 
15 Here praat met Elia .. . 
Elia is •n Tisbiet .. . 
16 Die 
Die 
Elia maal< Klaar .. . 
Elia gaan Agab ontmoet .. . 
Agab bly in Samaria .. . 
Agab regeer oor Israel .. . 
Agab is in die Wingerd .. . 
Die wingerd behoort aan Nabot .. . 
Agab vat die Wingerd .. . 
Here 
Elia 
Here Ag ab 
Ag ab 
Elia 
se vir Elia .. . 
se vir Agab .. . 
se vir Agab .. . 
het Nabot gedood .. . 
vat die wingerd .. . 
se vir Agab ... 
Die Here se vir Agab ... 
Die honde het Nabot ... 
se bloed gelek ... 
Die honde sal Agab ... 
se bloed lek ... 
17 Agab hoor Elia ... 
Agab se vir Elia .. . 
Elia is sy vyand .. . 
18 Elia se vir Agab .. . 
Agab is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Agab doen nie wat die Here vra nie .. . 
Here bring 'n ramp oor Agab .. . 
Die Here gaan Agab vernietig .. . 
Die Here gaan Agab uitroei .. . 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei. 
Die Here gaan al sy seuns uitroei ... 
Agab tart die Here ... 
Agab laat Israel sondig ... 
Die Here gaan sy seuns uitroei .. . 
Die Here net die seuns uitgeroei .. . 
Die seuns het aan Jerobeam behoort .. . 














































































Die Here het die seuns uitgeroei. 
Die seuns het behoort aan Baesa ... 
Baesa is die seun van Agija ... 
20 Die Here straf Isebel ... 
Die honde sal Isebel opvreet by die muur ... 
21 Agab se familie sterf in die stad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se familie sterf in die veld ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet ... 
23 Niemand doen so verKeerd nie ... 
Agab doen verKeerd volgens die Here ... 
24 Isebel is Agab se vrou ... 
Isebel laat Agab verKeerd doen ... 
Agab tree leliK op, Agab dien 
afgode ... 
Amoriete dien afgode ... 
Die Here straf die Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee die goed vir Israel ... 
25 Agab hoor die straf ... 
Agab sKeur sy Klere ... 
Agab treK roUK.lere aan ... Agab vas ... 
Agab slaap met rouKlere ... 
Agab loop bedruK ... 
26 Die Here praat met Elia .. . 
Elia is •n Tisbiet .. . 
Die Here se ... 
Elia moet sien ... 
Agab verneder homself .. . 
Die Here stel die ramp uit .. . 
Agab verneder homself voor die Here 
Die ramp gaan nie Agab tref nie ... 
Agab se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring die ramp oor sy seun .. . 
Die Here bring •n ramp oor sy huis .. . 
1. 3 WORD ~ GEBEURE TOT DIE VERHAAL TOEGEVOEG? 
1. 4 WORD DAAR GEBEURE WEGGELAAT IR 
VERGELYXIRG HET DIE LXX /HT 
1. 5 GEBEURE ER TYDV.AX 
HEDE: Elia Konfronteer Agab oor die dood en 
besitneming van Nabot se wingerd ... 
VERLEDE: Agab maaK aan Nabot •n aanbod 
om sy Wingerd 
te Koop of te ruil. 
Agab en Isebel se gespreK. 
Isebel se briewe. 
Nabot se steniging ... 
TOEKOHS: Die oordeel oor Agab 
Isebel en Agab se huis 
le in die toeKoms. 
GEBEURE EN RUIHTE 






















































2 DIE RELASIES IR DIE RABOT-VERHAAL 
2. 1~RAKTERISERTBG---
Agab Is ale protagonis in die verhaal. 
Isebel is die helper ... 
God is die antagonis in die verhaal. .. 
Elia is sy helper ... 
2. 1. 1 Ronde KaraKters: 
Agab Is •n ronae Karakter in die verhaal 
* Innerlike belewing van karakter 
* OntwiKKeling van Rarakter 
* Onvoorspelbaarheid van karaK.ter 
Agab: 'n Koning ... 
iemand met mag ... 
en geld ... 
Hy is regverdig: 
Hy wil onderhandel ... 
Wil Habot ruil vir •n beter winderd ... 
of hy wil die Wingerd koop ... 
emosioneel: 
bedruK .. . 
kwaad .. . 
le op bed .. . 
eet nie .. . 
aggressief: 
E 1 J. a as vyand ... 
berou: kl ere geskeur ... 
rouKlere aantrek ... 
gevas .. . 
hoofkarakter .. . 










'n vername man ... besit 'n wingerd ... 
gen ti 1 icum ... 
fioof van vergadering ... 
Leiers stenig hom 
eensydig geteken : 
'n tradisievaste man ... 
Isebel: 
koningin .. . 
p 1 annemaker .. . 
wreed ... 
stadsvaders doen wat sy vra 
Eensydig geteken: magshewys 
Elia: 
'n Pro feet ... 
kondig oordeel aan .. . 
kondig vergifnis aan .. . 
Eensyaig geteken: 
Voer net God se opdragte uit 
God: 
straf die verkeerde: 
straf Agab ... 
en Agab se huis ... 
Isebel. .. 
stel oordeel oor Agab uit ... 
























































































God is voorspelbaar ... 
daarom ooK 'n plat figuur. 
2. 2 DIE XARAXTERTEXEHIBG STEM IB 'R GROOT 
HitTE OCREER MET DIE LXX"=VERB.AXl:. 





2. 3 IS DAAR RUWE XARAXTERS IB DIE VERHAAL? 
2.4 WORD DAAR HUWE DRADE TUSSEH 
~ELEMEBTE GESPAR! 
3 RORHE WAT DIE XRITIESE BREEXPUHT BEPAAL: 
3. 1 DIE GESIGSPUHT VAR DIE VERTELLER 
3. 2 DIE EASIESE STRUXTUUR VAR DIE VERHAAL: 
Na.!50t besit ·n wrngera.-===--=-=-=------, 
Agab begeer die wingerd. : 
Habot weier. :Moedergebeure 
Agab is bedruK omdat Nabot weier. ; 
I 
------------------------------------. 
Isebel tree tussenbeide. ------------j Agab vertel dat Habot weier. , 
Isebel beris:pe Agab. jMoordplan 
Isebel maaK n plan. 
Isebel se plan word uitgevoer. 
Isebel se plan slaag. 
------------------------------------: 
Elia konfronteer Agab oor wingerd --: 
en dood van Habot. • 
Oordeel word oor Agab uitgespreeK. lstrafgerig 1 
Vyandskap tussen Ag ab en Elia. 
------------------------------------: 
------------------------------------: Oordeel oor Agab se huis. ' 
Isebel gaan gestraf word. lstrafgerig 2 
Agal) se huis sal gestraf word. 1 Isebel verlei Ag~. 1 
------------------------------------. 
------------------------------------· Agab se berou ! 




-------------------------------------. VergelyK 'n mens die struKtuur van die verhaal met die in die 
MT, lyR die resultaat as volg: · 
3. 2. 1 P lusse 
* Stem dle Weergawe ten volle met die 
basiese struktuur van die MT-verhaal ooreen? 
* Stem die verhaal feitlik met die 
basiese verhaalstruKtuur van die MT ooreen? 
1
-1 sekondere gebeurtenis) 
-2 sekondere gebeurtenisse) 
-3 sekondere gebeurtenisse) 
Die verhaal is feitliK nie herkenbaar nie 
Die verhaal is nie herkenbaar nie. 
3. 2.2 Hinusse 
Word "n nUWe gebeurtenis tot die MT-verhaal 
toegevoeg? 
1 gebeurtenis 
2 of meer nuwe gebeurtenisse 
CWord spyKers weggelaat) 
Word •n gebeurtenis in die verhaal weggelaat? 
Word 1 gebeurtenis weggelaat? 
~ord meer gebeurtenisse weggelaat? 








Word by die Kronologiese volgorde van 
die strul<.tuur gehou of nie? 
3. 3 DIE HERXEBEAARHEIDSHORM 
IS"Clie Nabot-vertelllng nerKenbaar in die 
verhaal? (In die weergawe van die LXX-verhaal) 
3. 3. 1 Aan_sy uiterlike vorm: 
3. 3. 2 
---T1!il vol le nerKehbaar 
GedeelteliK herKenbaar 
FeitliK nie herKenbaar nie 
Glad nie herKenbaar nie 
3. 3. 2. 1 
In sy relasies: 
--ra:rakteriserin~ 
t'en vo 11 e nerR nbaar 
GedeelteliK herKenbaar 
FeitliK nie herKenbaar nie 
Glad nie herKenbaar nie 
3. 3. 2. 1 Re 1 asies ten o~sigte van 
Ten vol le nerKel'lba r ---
GedeelteliK herKenbaar 
FeitliK nie herKenbaar nie 
Glad nie herKenbaar nie 
Is dit 1 n nuwe verhaal? 
4.4 DIE PLOTPLAB VAB DIE VERHAAL 
TR"OBIESE OORG:im'G:---
elemente 
Agab Keer met ale nulp van die Here 
na die geordende wereld terug 
4. DIE PLOT VAB DIE BAEOT-VERTELLIBG. 4. 1---UilrBEGTJrVXfrDIE vERTELLIBG 
Die-vernaal l15E!e~f in Jisreel 
waar Habot ( 1 n vername burgerliKe) 
'n wingerd besit ... 
wat aan Koning Agab se grand grens 
4. 2 DIE HIDDEL-XOBFLIXOBTWIXXELIBG EB XLIM.AXS 
ve~ele Kon±IIKte bestaan In ale--Vernaal. 
* KonfliK in Agab self: 
Kwaad .. . 
toornig .. . 
le op sy bed ... 
eet nie ... 
* KonfliK tussen mense: 
Agab en Nabot oor die wingerd 
Agab en Isebel oor sy swaR 
KoninKliKe optrede 
openliKe KoniliK tussen Agab en Elia. 
* KonfliK tussen Habot en die leiers. 
Leiers & ampsd.raers stenig Habot 
* KonfliK tussen die ondermaanse en 
die bomaanse wereld. 
Agab en God (verKeerd gedoen) 
4. 3 DIE EIBDE VAB DIE VERHAAL 
DTirvernaall5l!rm sy KIImaKs wan: 
neer AgaJ:> tot ander insigte Kom 
en hom voor God verneder 
Die denouement in die verhaal: 
MT: God gaan Agab nie meer straf nie 
maar wel sy huis straf 
LXX: Agab het Habot vermoor daarom 
word hy gestraf. Omdat hy berou het 
gaan hy nie gestraf word maar sy seun. 
4.4 DIE PLOTPLAB VAB DIE VERHAAL 
IROR'"I~ -
Agab Keer met die hulp van die Here 








































5. 1 IS DIE WEERGA'WE 'B HERKEHEARE 
TBTEl<PRETASlE vA1rDIE MT-vERHAAL? 
5. 1. 1 stem die volJIDidee"Iemente ooreen: 
1<.~ters 
gebeure - aantal uit 26 
tydva.I<. van die aanbieding van die weergawe 
5. 1. 2 Stem die volyende relasies ooreen: 





iil str'Uk.tuur iii plot 
iv plotlyn 
v aenouement van die weergawe 
5. 2 Is die weer-awe •n nuwe verbaal? i-;-~daarn roTVe~iWing p!Aasgevind 





ii) Is daar nuwe I<.ara.I<.ters toegevoeg 
tot die MT-verhaal? 
iii) Is daar kara.I<.ters weggelaat in 
vergelyKing met die HT-verhaal? 
iv) Is daar nuwe gebeure tot die MT-
verhaal toegevoeg? 
v) Is daar gebeure weggelaat in 
vergelyKing met die MT-verhaal? 




















DIE HABOT-VERHAAL EH HANDELIHGE 6 & 7 
..:.!! IBDELIRG VAR DIE HABOT-VERHAAL VOLGERS ELEMERTE EB 
RELASIES 
1 DIE ELEMERTE IH DIE MT 
1. l'"D IE KARll'fERS TirDTE HABOT-VERHAAL Daar-tree 5 Kara:K~r-s-rn die verrtaal op: 
MT 
Agab .. . 
Nabot .. . 
Isel>el. .. 
Elia .. . 
God .. . 
Aantal: ... 
1.2 DIE GEBEURE IR DIE HABOT-VERHAAL 
Nabot besi t • n Wingerd. . . · 
Nabot is •n Jisreeliet ... 
Agab gaan praat met Habot ... 
2 Agab wil Habot se wingerd besit .. . 
Agab wil 'n ander Wingerd gee .. . 
Agab wil die wingerd van Na.bot Koop ... 
3 Nabot weier ... 
· Nabot Kan nie sy erfdeel afstaan nie ... 
.q. Ag ab 1 s be drUk .. . 
Ag ab 1 s Kwaad .. . 
Agab gaan huis toe ... 
Ha.bot wil n1e sy erfgrond gee nie ... 
Habot is •n Jisreeliet ... 
Agab le op sy bed ... 
Agab bedeK sy gesig .. . 
Agab weier om te eet .. . 
5 Isebel is Agab se vrou .. . 
Isebel Kom na Agab ... 
Isebel vra 'n vraag aan Agab ... 
Agab is bedrUl<. ... 
Agab weier om te eet ... 
6 Agab se v1r Isebel. .. 
Agab praat met Habot .. . 
Ha.bot is 'n J1sreel1et .. . 
Agab w11 die Wingerd Koop .. . 
Agab wil die Wingerd ru11 .. . 
7 Habot praat met Agab ... 
Habot weier om wingerd 
af te staan ... 
8 Isebel praat met Agab ... 
Agab is Koning oor Israel ... 
Agab moet gaan eet ... 
Agab moet nie beKommerd wees nie ... 
Isebel gaan vir Agab die Wingerd gee ... 
9 Isebel sKryf briewe ... 
Isebel skryf in Agab se naam ... 
Isebel verseel die briewe ... 
Isebel stuur die briewe 
aan die leiers en ampsdraers van 
Jisreel. .. 
10 Isebel se briewe het die volgende inhoud: 
Hou • n vasdag ... 
Sit Habot voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Habot. 
Hulle getuig teen Nabot: 
Nabot vloeK God ... 
Habot vloeK die Koning ... 
Leiers vat Habot na buite ... 

























































Leiers stenig Nabot ... 
Ampsdraers stenig Nabot ... 
11 Die leiers doen wat Isebel beveel het ... 
Die ampsdraers doen wat Isebel beveel het. 
Hulle(leiers & ampsdraers) hou •n vasdag ... 
Nabot sit voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit voor Nabot ... 
Hull e praat. 
Nabot vloeK God ... 
Nabot vloeK die Koning .. . 
12 Die ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Die lelers vat Nabot na buite ... 
Hulle Campsdraers en leiers) stenig Habot. 
Hulle (ampsdraers en leiers) se vir Isebel. 
Habot is a.ood ... 
13 Isebel hoor Habot is dood ... 
Isebel se vir Agab. 
Agab vat die Wingerd ... 
Die Wingerd het aan Habot behoort .. . 
Habot was •n Jisreeliet .. . 
Habot het nie verKoop nie .. . 
Habot leef nie .. . 
Habot is dood .. . 
14 Agab hoor Habot is dood ... 
Agab vat Habot se Wingerd ... 
Habot is •n Jisreeliet ... 
15 Here praat met Elia .. . 
Elia is 1 n Tisbiet .. . 
Elia maa.K klaar .. . 
Elia gaan Agab ontmoet .. . 
Aga.l> bly in Samaria .. . 
Agab regeer oor Israel .. . 
Agab is in die Wingerd .. . 
Die Wingerd behoort aan Habot .. . 
Agab vat die wingerd .. . 
16 Die Here se vir Elia .. . 
Elia Se Vir Ag ab .. . 
Die Here se vir Agab .. . 
Agab het Habot gedood .. . 
Agab vat die wingerd .. . 
EI ia se vir Ag ab .. . 
Die Here se vir Agab .. . 
Die honde het Nabot .. . 
se bleed geleK ..... . 
* Die honde sal Agab .. . 
se bloed l eK ... 
17 Agab hoor Elia ... 
Agab se vir Elia .. . 
Elia is sy vyand .. . 
18 Elia Se Vir Agab .. . 
Agab is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Agab doen nie wat die Here vra nie .. . 
Here bring 1 n ramp oor Agab .. . 
Die Here gaan Aga.b vernietig .. . 
Die Here gaan Agab uitroei .. . 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei. 
Die Here gaan al sy seuns uitroei ... 
Agab tart die Here ... 
Agab laat Israel sondig ... 
Die Here gaan sy seuns uitroei .. . 
Die Here net die seuns uitgeroei .. . 
Die seuns het aan Jerobeam behoort .. . 






































































Die Here het die seuns uitgeroei. 
Die seuns het behoort aan Baesa ... 
Baesa is die seun van Agija ... 
20 Die Here straf Isebel. .. 
Die honde sal Isebel opvreet by die muur ... 
21 Agab se familie sterf 1n die stad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se familie sterf in die veld ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet .... 
23 Niemand doen so yerkeerd nie . .. 
Agab doen verkeerd volgens die Here ... 
24 Isebel is Agab se vrou ... 
Isebel laat Agab verkeerd doen ... 
Agab tree lelik op, Agab dien afgode ... 
Amoriete d!en afgode ... 
Die Here straf die Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee die goed vir Israel. .. 
25 Agab hoor die straf ... 
Agab skeur sy klere ... 
Agab trek roilklere aan ... 
Agab vas ... 
Agab slaap met roUklere ... 
Agab loop bedrUk ... 
26 Die Here praat met Elia .. . 
Elia ls 1 n Tisbiet .. . 
Die Here se ... 
Elia moet sien ... 
Agab verneder homself .. . 
Die Here stel die ramp uit .. . 
Agab verneder homself voor die Here 
Die ramp gaan nie Agab tref nie ... 
Agab se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring die ramp oor sy seun .. . 
Die Here bring 1 n ramp oor sy huis .. . 
1. 3 ~ DAAR GEBEURE WEGGELAAT IR VERGELYXIBG 
MET DIE M'f? 
Al 26 gebeure kom in die LXX voor. 
1.4 IS~ GEBEURE WAT IR DIE LXX VOORXOM 
WAT BIE IB DIE M'f VOORXOM ~? 
1. 5 GEBEURE EB TYDVAX 
HEDE: Elia konfronteer Agab oor die dood en 
besitneming van Hahot se Wingerd ... 
VERLEDE: Agab maak aan Habot 1 n aanbod 
om sy Wingerd 
te koop of te ruil. 
Agab en Isebel se gesprek. 
Isebel se briewe. 
Habot se steniging ... 
TOEKOMS: Die oordeel oor Agab 
Isebel en Agab se huis 
le in die toekoms. 
GEBEURE EN RUIMTE 







































2 DIE RELASIES IB DIE RABOT-VERHAAL 
2.T"""'l'.ARAKTERISERTN~ 
Agao is ale protagonis in die verhaal. 
Isebel is die helper ... God is die antagonis in die verhaal ... 
Elia is sy helper ... 
2. 2. 1 Ronde karakters: 
Agab Is 'n ronae Rara.Kter in die verhaal 
* Innerlike belewing van kara.Kter 
* Ontwikkeling van Rara.Kter 
* onvoorspelbaarheid van kara.Kter 
Agab: •n Koning ... 
iemand met mag ... 
en geld ... 
Hy is regverdig: 
Hy wil onderhandel ... 
W1l Habot ruil vir 
'n beter winderd ... 
o:f hy wil die Wingerd koop ... 
emosionee 1: bedrUk .. . 
kwaad .. . 
le op bed .. . 
eet nie .. . 
aggressle:f: 
EI i a as vyand ... 
berou: 
kl ere geskeur ... 
roUklere aantrek ... 
gevas .. . 
hoo:fkara.Kter .. . 










'n vername man .... . besit 'n Wingerd .. . 
gentilicum ... 
noo:f van vergadering ... 
eensydig geteken : 
•n tradisievaste man ... 
Isebel: koningin ... 
plannema.Ker ... 
wreed ... 
stadsvaders doen wat sy vra 
Eensydig geteken: magsbewys 
Elia: 
'n Pro:feet ... 
kondig oordeel aan .. . 
kondig vergi:fnis aan .. . 
Eensydig geteken: 
Voer net God se opdragte uit 
God: 
stra:f die verkeerde: 
stra:f Agab ..... 
en Agab se huis ... 
Isebel. .. 
stel oordeel oor Agab uit ... 
40 
maar nie oor Agab se huis nie 
God is voorspelbaar ... daarom ooK 'n plat figuur. 
2. 2 DIE XARAXTERTEXEBlHG STEM IN 'R GROOT 
lmTE COREEB MET DIE M't-vERIDl~ 





2. 3 IS DAAR B\NE XARAXTERS IB DIE VERHAAL? 
S"tems~sus en ale V<5lg--
2. 4 WORD HUWE DRADE TUSSEB ELEMEBTE GESPAH? 
~ omrer ale gesigspunt van aie vernaa1. 
3 BORME WAT DIE XRITIESE BREEXPURT BEPAAL: 
3. 1 DIE GESIGSPURT VAB DIE VERHAAL 
3. 2 DIE BASIESE STRUXTUUR VAB DIE VERHAAL: 
DTE AABvXBG vAB DIE KO:BPLOY--
Nabot !:~ff~:rrm:bd. -------------· Agab begeer die Wingerd. ! 
1 
1 
Nabot weier. 'Moedergebeure 
Agab is bed.ruK omdat Nabot weier. !Aanvang van Komplot 
I 
-nis-oPsiii-vAi-nii-io8Pioi---------! 
- '~~~B1JeRE\2E~¥~E 1 I . Isebel tussen:o . ------------ Die Komplot behels: Aga.b vertel dat Na.bot weier. lManipulasie van 
I~~~~t ~i~s~ii ~f~: 11 br~eh~u van •n volKshof 
:Die valse getuies 
------------------------------------:Die steniging van Nabot 
DIE UITVOERIBG VAB DIE KOMPLOT 
---=-==-=-------------===-~------------'Opdrag presies 
Isebel se plan word uitgevoer luitgevoer: 
Isebel se plan slaag ,Manipulasie van 
: leiers jNa.bot voor volKshof 
,Valse getuies 
:Tweevoudige Klag 
:steniging van Nabot 
------------------------------------:buite die stad 
DIE VEROORDELIRG VAR AGAB 1.IOORD OP RABOT --- ----
----- -- - -=-= -- ----- -- --- ------ -- -- --- : Elia Konfronteer Agab oor Wingerd j 
en dood van Habot. 
Oordeel word oor Agab uitgespreeK. ! Strafgerig 1 
Vyandskap tussen Agab en Elia 
------------------------------------! 
VEROORDELIBG VAR AGAB AFGODERt --- ---
------------------------------------- j Oordeel oor Agab se huis. 
Isebel gaan gestraf word. lstrafgerig 2 
Aga.b se huis sal gestraf word. 1 VersR.u.iwing !~:~::_!:::=~-~~~~~------------------! I 
BEROU EB GEBADE 
- I Agab-se-ber~u------------------------ 1 Agab in Sak en as 
Aga.b is vergewe. !God vergewe 
41 
:God stel straf oor 
-------------------------------------:af, maar nie oor sy 
. hUiS 
VergelyK •n mens die struKtuur van die verhaal met die in 
die MT, ly:K die resultaat as volg: 
3. 2. 1 HIBUSSE · 
* Stem dle weergawe ten volle met die 
bas1ese struKtuur van die MT ooreen? 
* Stem die verhaal feitliK met die basiese verhaalstruKtuur van die MT ooreen? 
1-1 seKondere gebeurtenis) · -2 seKondere gebeurtenisse) -3 seKondere gebeurtenisse) · 1 Die gebeure ron om die strafgerigte sowel as Agab se 
beroufgenade is weggelaat. 
Die M -verhaal is £eitliK nie herKenbaar nie. 1 
Die MT-verhaal is nie her:Kenbaar nie 
3. 2. 2 PLUSSE: 
* Word 'n nuwe gebeurtenis tot die 
verhaal toegevoeg? 
1 gebeurtenis (nuwe spy:Kers inKap} 1 
2 of meer nuwe gebeurtenisse 
Die hele toespraaK van Sefanus is •n toevoeging. (Reeds bespreeK) 
* Daar het geen verandering van struKtuur 
plaasgevind nie 
Daar het verandering plaasgevind. 
* Word by die kronologiese volgorde 
van die struKtuur gehou of n1e. 
3. 3 DIE HERXEBBAARHEIDSBORH 
T"Ts ale Nabot-Vertelllng herKenbaar in die 
verhaal? 
iln die weergawe van die MT-verhaal) 3. 3. 1 B SY UITERLIXE VORH: 
~- ~n Volle nerKehbaar 
GedeelteliK herKenbaar 
FeitliK nie herKenbaar nie 
Glad nie herKenbaar nie 
3. 3. 2 HI 
3. 3. 2.1 
3. 3. 2. 2 
SY RELAS IES. 
-xaraKteriserinl 
'!'en Vo 11 e nerK nbaar 
GedeelteliK herKenbaar 
FeitliK nie herKenbaar nie 
Glad nie herKenbaar nie 
Relas1es ten o~s1!te van elemente Ten Volle"""l'mrK n:o· ar --
GedeelteliK herKenbaar 
FeitliK nie herKenbaar nie 
Glad nie herKenbaar nie 
4 DIE PLOT VAB DIE BABOT-VERTELLIBG 
4.-r-DIE""'"BEG~DIE YERTELLIBG 
DTe-vernaar~e~a± In Jisreel 
waar Habot ('n vername burgerliKe} 
'n Wingerd besit ....... . 
wat aan Koning Agab se grond grens 
4. 2 DIE HIDDEL-XOBFLIXOBTWIXXELIBG EB XLIMAXS 
~Kele Kon±IIKte :oestaan In a1-e-vernaa1. 
* KonfliK in Agab self: l<.waad .. . 
toorn1g .. . 
le op sy bed 
eet nie ... 
* Konflil<. tussen mense: 
Agab en Habot oor die wingerd 
Agab en Isebel oor sy swaR l<.oninKliKe 
optrede 
Agab en Elia 




KonfliK tussen Nabot en amptenare 
* KonfliK tussen die ondermaanse en die bomaanse wereld. 
Agab en God 
MT: (Agab doen wat verKeerd is in die oe 
van die Here) 
4. 3 DIE EIBDE VAB DIE VERHAAL 
D~vernaal~rtrr:R: sy K!Ima.Ks wan= 
neer Agab tot ander insigte Korn 
en horn voor God verneder 
4. 3. 1 Die denouement in die verhaal: 
Gml gaan Agab n'lt: ~r stra± nie 
maar wel sy huis straf. 
4.4 DIE PLOTPLAB VAB DIE VERHAAL TROBIESE OORG:mlG:~-
Agab Keer met die hulp van die Here 
na die geordende wereld terug . 
Die volR bly in hul sonde volhard deur Stefanus te stenig. 
Is die basiese plot dieselfde? 
5 XOBXLUSIE: 
IS DIE WEERGAWE 'N HERKENBARE INTERPRETASIE 
VAN DIE MT-VERHA.AL? 
5. 1 STEM DIE VOLGENDE ELEMENTE OOREEN: kara.Kters · 
gebeure - aantal uit 26 · 
tydsvla.K van die aa.nbieding van die weergawe 
5. 1. 2 STEM DIE VOLGENDE RELASIES OOREEN: 
5. 2 
1) kara.Kterisering protagonis 
helper 
antagonis helper 




aenouement van die weergawe 
IS DIE WEERGAWE 'B BUWE VERHAAL? -Y}~t aaar 'n rol~KuIWing p1aasgev1nd 





ii} IS DAAR NUWE KARAKTERS TOEGEVOEG 
TOT DIE MT-VERHAAL? 
111) IS DAAR KARAKTERS WEGGELAAT 
IN VERGELYKING TOT DIE MT-VERHAAL? 
iv) IS DAAR NUWE GEBEURE TOT DIE 
MT-VERHAAL TOEGEVOEG? 
V) IS DAAR GEBEURE WEGGELAAT 
IN VERGELYKING TOT DIE MT- VERHA.AL? 

























1 ~ DIE M't-vERHAAL IB vERGELYKIBG MET DIE PURVEY-
1. 1 .!U.§ KAR.AXTERS IB DIE BABOTVERHAAL 
Daar tree 5 Karakters in die verhaal op: 
Agab .. . 
Nabot .. . 
I sebe 1. .. 
Elia .. . 
God .. . 
Aantal: ... 
1.2 DIE GEBEURE IB DIE BABOT-VERHAAL 
1 Nal50t beslt "n-Wi~rd .. . 
Nabot is •n Jisreeiiet .. . 
Agab gaan praat met Nabot ... 
2 Agab wil Nabot se wingerd besit .. . 
Agab wil •n ander wingerd gee .. . 
Agab wil die wingerd van Nabot Koop ... 
3 Nabot weier ... 
Habot Kan nie sy erfdeel afstaan nie ... 
4 Agab is bedru.K .. . 
Ag ab is Kwaad .. . 
Agab gaan huis toe ... 
Na.bot wil nie sy erfgrond gee nie ... 
Habot is •n Jisreeliet ... 
Ag ab 1 e op sy bed ... 
Agab bedeR sy gesig .. . 
Agab weier om ~e eet .. . 
5 Isebel is Agab se vrou .. . 
Isebel Kom na Agab ... 
Isebel vra •n vraag aan Agab ... 
Ag ab is be druK ... 
Agab weier om te eet ... 
6 Agab se vir Isebel. .. 
Agab praat met Habot .. . 
Ha.bot is •n Jisreeliet .. . 
Agab wil die wingerd Koop .. . 
Agab wil die Wingerd ruil .. . 
7 Nabot praat met Agab ... 
Nabot weier om wingerd 
af te staan ... 
8 Isebel praat met Agab ... 
Agab is koning oor Israel ... 
Agab moet gaan eet ... 
Agab moet nie beKommerd wees nie ... 
Isebel gaan vir Agab die 
wingerd gee ... 
9 Isebel sKryf briewe ... 
Isebel sKryf in Agab se naam ... 
Isebel verseel die briewe ... 
Isebel stuur die briewe 
aan die leiers en ampsdraers van 
Jisreel ... 
10 Isebel se briewe het die volgende inhoud: 
Hou • n vasdag ... 
Sit Habot voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Habot. 
Hulle getuig teen Nabot: 
Habot vl oeK God ... 
Habot vloeK die Koning ..... 
Leiers vat Nabot na buite ... 
Ampsdraers vat Habot na buite .. . 
Leiers stenig Habot .. . 
Ampsdraers stenig Habot ... 
11 Die leiers doen wat Isebel beveel het ... 
Die ampsdraers doen wat Isebel beveel het. 



















Nabot sit voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit voor Nabot ... 
Hull e praat. 
Nabot vloeK God ... 
Nabot vloeK die Koning ... 
12 Die ampsdraers vat Nabot na buite ... 
Die leiers vat Nabot na buite ... 
Hulle (ampsdraers en leiers) stenig 
Hulle (ampsdraers en leiers) se vir 
Nabot is aood ... 
13 Isebel hoor Nabot is dood ... 
Isebel se vir Agab. 
Agab vat die w1ngerd ... 
Die Wingerd het aan Nabot 
behoort .. . 
Nabot was 'n Jisreeliet .. . 
Nabot het nle verKoop nie .. . 
Nabot leef nie .. . 
Habot is dood .. . 
14 Agab hoor Na.bot is dood ... 
Agab vat Nabot se Wingerd ... 
Na.bot is 'n Jisreeliet ... 
15 Here praat met Elia .. . 
Elia is 'n Tisbiet .. . 
Elia maaK Klaar .. . 
Elia gaan Agab ontmoet ... 
Nabot. 
Iseb~l. 
Agab bly in Samaria ... 
Agab regeer oor Israel .. . 









Die wingerd behoort aan 
Habot ... 
Agab vat die wingerd ... 
se vir Elia .. . 
se vir Agab .. . 
se vir Agab .. . 
het Habot gedood .. . 
vat die wingerd .. . 
se vir Agab ... 
Die Here se vir Agab ... 
Die honde het Nabot ... 
se bloed geleK ... 
Die honde sal Agab ... 
se bloed leK .. . 
17 Agab hoor Elia .. . 
Agab se vir Elia .. . 
Elia is sy vyand .. . 
18 Elia se vir Agab .. . 
Agab is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Aga.b doen nie wat die Here vra nie .. . 
Here bring 'n ramp oor Agab .. . 
Die Here gaan Agab vernietig .. . 
Die Here gaan Agab uitroei .. . 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei. 
Die Here gaan al sy seuns uitroei ... 
Aga.b tart die Here ... 
Agab laat Israel sondig ... 
Die Here gaan sy seuns uitroei .. . 
Die Here fiet die seuns uitgeroei .. . 
Die seuns het aan Jerobeam behoort .. . 
Jerobeam is die seun van Hebat. 
Die Here het die seuns uitgeroei. 
Die seuns het behoort aan Baesa ... 





20 Die Here straf Isebel ... 
Die honde sal Isebel opvreet by die muur ... 
21 Agab se familie sterf in die stad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se familie sterf in die veld ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet ... 
23 Niemand doen so verkeerd nie ... 
Agab doen verkeerd volgens die Here ... 
24 Isebel is Agab se vrou ... 
Isebel laat Agab verkeerd doen ... 
Agab tree lelik op, Agab dien 
afgode ... 
Amoriete dien afgode ... 
Die Here straf die Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee die goed vir Israel ... 
25 Agab hoor die straf ... 
Agab skeur sy klere ... 
Agab trek rou:Klere aan ... 
Agab vas ... 
Agab slaap met rouklere ... 
Agab loop bedruk ... 
26 Die Here praat met Elia ... . 
Elia ls •n Tisbiet .. . 
Die Here se ... 
Elia moet sien ... 
Agab verneder homself .. . 
Die Here stel die ramp uit .. . 
Agab verneder homself voor die Here 
Die ramp gaan nie Agab tref nie . .. 
Agab se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring die ramp oor sy seun .. . 
Die Here bring •n ramp oor sy huis .. . 
1. 3 ~ ~ GEBEURE WEGGELAAT IR DIE XOHMEBTAAR? 
1.4 .!§ DAAR ELEMEBTE TOT DIE VERHAAL TOEGEVOEG? 
2 DIE RELASIES IR DIE PURVEY-XOMMEBTAAR 
2.r-'.l:ARAXTERISER'Tmr-Agab Is ale protagonis in die verhaal. 
Isebel is die helper ... 
God is die antagonis in die verhaal. .. 
Elia is sy helper ... 
2. 1. 1 Ronde karakters: 
Agab Is •n ronde Karakter in die verhaal 
* Innerlike belewing van karakter 
* Ontwikkeling van Rarakter 
* Onvoorspelbaarheid van karakter 
Agab: 'n Koning ... 
i emand met mag ... 
en geld ... 
Hy is regverdig: 
Hy wil onderhandel ... 
Wil Nabot ruil vir 
•n beter Wingerd ... 
of hy wil die Wingerd koop ... 
emosioneel: 
bedruk .. . 






















1 e op :bed .. . 
eet nie .. . 
aggressie:f: 
El l. a as vyand ... 
:berou: klere geskeur ... 
roukl ere aantrek ... gevas .. . hoo:fkaral<.ter .. . 
2. 1. 2 Plat karakters: 
~rspelbaar: Nabot... . 




Isebel. .. Elia ... 
Nabot: 
'n vername man ... 
:besit 'n Wingerd ... gent! l icum ... hoo:f van vergadering ... 
eensydig geteken: 
'n tradi.si.evaste man ... 
Ise:bel: koningin ... plannemaker ... 
wreed ... 
stadsvaders doen wat sr vra Eensydig geteken: (ver eidster) 
ELIA 
'n Pro:feet. kondlg oordeel aan .. . kondig vergi:fnis aan .. . Eensydig geteken: Voer net God se opdragte uit 
God: 
stra:f die verkeerde: 
stra:f Agab ... 
en Agab se huis ... 
Isebel. .. 
stel oordeel oor Agab uit 
maar nle oor Agab se huis nie God is voorspelbaar ... daarom ook 'n plat :figuur. 
2. 2 DIE XABAXTERTEXEBIBG STE!t IR 'B GROOT 
~ OOREEB MET DIE M'l'-vERm.Ar? 
Kry 'n karakter 'n nuwe rol? protagonis 
se helper 
antagonis 
se helper (Elia :funksioneer nie in die kommentaar nie) 
2. 3 IS D.AAR ~ XARAXTERS IB DIE VERHAAL? 
2.4 ~ ~ DRADE TUSSEB ELE!tERTE GESPAR? 
3 DIE BORME OM DIE XRITIESE BREEXPUBT IR 'B 
-- ---- --
VERHAAL I! BEPAAL 
3. 1 ~ GESIGSPUBT VAB DIE VERTELLER 



















Nabot weier. :Moedergebeure 
Agab is bedruk omdat Nabot weier. I 
------------------------------------. Isebel tree tussenbeide. ------------: Agab vertel dat Nabot weier. : 
Isebel beris~e Agab. :Moordplan 
I sebe 1 maa.I<. n pl an. ' 
Isebel se plan word uitgevoer. I 
Isebel se plan slaag. 
------------------------------------! 
Elia kon£ronteer Agab oor wingerd---
en dood van Habot. 
Oordeel word oor Agab uitgespreek. Stra£gerig 1 
Vyandskap tussen Agab en Elia. 
Oordeel oor Agab se huis. 
Isebel gaan gestra£ word. 
Agab se huis sal gestra£ word. 
Isebel verlei Agab. 
Ag ab s e berou. 




Vergelyk •n mens die struktuur van die verhaal met die in die 
MT, lYk die resultate as volg: 
3. 2. 1 Plusse 
* Stem dle verhaal ten volle met die basiese struktuur ooreen? 
* Stem die verhaal £eitlik met die basiese 
verhaalstruktuur van die MT ooreen? 
{
-1 sekondere gebeurtenis) 
-2 sekondere gebeurtenisse) 
-3 sekondere gebeurtenisse) 
* Die verhaal is £eitlik nie herkenbaar nie. 
Die verhaal is nie herkenbaar nie. 
3. 2. 2 lHnusse 
Word "n nuwe gebeurtenis tot die verhaal 
toegevoeg? 
i gebeurtenis 
2 0£ meer nuwe gebeurtenisse (Veral die soteriologiese strekking van die 
kommentaar gee aan die Nabot-vertelling •n nuwe dimensie. ) 
* Daar het geen verandering van die struktuur 
plaasgevind nie. 
Daar het verandering plaasgevind. 
Word by die kronologiese volgorde van 
die verhaal gehou? 
3. 3 DIE HERXEBBAARHEIDSBORM 
~dle Habot-vertel!Ing herkenbaar in die 
verhaal? (In die weergawe van die MT-verhaal) 3. 3. 1 Aan_~y uiterlike vorm 
~TI!m volte nerk~ar 
Gedeeltelik herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie Glad nie herkenbaar nie 
3. 3.2 I~--~Y relasies 3. 3. 2. 1~aKter1ser1nl 
3. 3.2.2 
•ren vo 11 e her enbaar 
Gedeeltelik herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 











Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 
4 DIE PLOT VAR DIE RABOT-VERTELLIBG 4.r-DirBEGT1rvxa-DIE vERTELLIBG 
D~vernaal~eer-a± In Jisreel 
waar Nabot ('n vername burgerlike) 
'n wingerd besit ... 
wat aan koning Agab se grond grens 
4.2 DIE MIDDEL-XOBFLIXOBTWIXXELIRG EB XLIMAXS 
~keie Kon±tIKte bestaan In a1e-vernaar. 
* Konflik in-Agab self: 
kwaad .. . 
toornig .. . 
le op sy bed ... 
eet nie ... 
* Konflik tussen mense: Agab en Nabot oor die wingerd 
Agab en Isebel oor sy swa.R. koninkl1ke 
optrede 
Agab en Elia 
* Konflik tussen Nabot en die leiers. 
* Konflik tussen Nabot en amptenare 
* Konflik tussen die ondermaanse en die bomaanse wereld. 
4. 3 DIE EIBDE VAR DIE VERHAAL 
Die verhaal bereik sy klimaks wan: 
neer Agab tot ander 1ns1gte kom 
en hom voor God verneder 
4. 3. 1 Die denouement in die verhaal: 
God gaan Agab nie meer straf nie 
maar wel sy huis straf 
4.4 !U,!; PLOTPLAR VAR DIE VERHAAL 
IRONIESE OORGANG: 
Agab keer met die hulp van die Here 
na die geordende wereld ter~g 
Ons het eerder met 'n satiriese intrige te 
make. Agab is 'n sterk figuur wat in 
die verkeerde wereld begin het en wat 
die uiterste konsekwensies daarvan moet dra. 
Is die basiese plot dieselfde? 
5.XOBXLUSIE: 
5. 1 IS DIE WEERGAWE ~R HERXERBARE IBTERPRETASIE 
nrnE H"l'-vERHAE? 
5. 1.x;s~~a:I~J~gnae elemente ooreen: 
aantal gebeure uit 26 
tydvak van die aanbieding van die weergawe 























5. 2 IS 
TT 
denouement van die weergawe 
DIE WEERGAWE 'B BUWE VERHAAL? 
~ aaar •n rOTv~uIW!ng 





ii) Is daar nuwe karal<ters toegevoeg 
tot die MT-verhaal? 
iii) 
iv) 
Is daar karal<ters weggelaat in 
vergelyking met die HT-verhaal? 
Is daar nuwe gebeure tot die 
MT-verhaal toegevoeg? 
v) Is daar gebeure weQgelaat in vergelyking 
met die HT-verhaal? 
iv) DIT LEI TOT 'H HUWE: 
* struktuur 
* plot 













DIE VERHOUDIRG TUSSEN DIE GENEVA-KO:MMEHTAAR ~ DIE MT 
1 DIE ELEMERTE IB DIE MT 
1. 1----iJIE XARAICTERS TtrDTE BABOT-VERHAAL 
Daar tree 5 karakters in die verhaal op: 
Agab .. . 
Nabot .. . 
Isebel. .. 
Elia .. . 
God .. . 
Aantal: ... 
1. 2 DIE GEBEURE IH DIE BABOT-VERHAAL 
1 N~ beslt 'n-Wi~rd .. . 
Habot is 'n Jisreeliet .. . 
Agab gaan praat met Nabot ... 
2 Agab wil Habot se Wingerd besit .. . 
Agab wil 'n ander Wingerd gee .. . 
Agab wil die wingerd van Na.bot koop ... 
3 Habot weier ... 
Nabot kan nie sy er£deel a£staan nie ... 
4 Agab is bedrUk .. . 
Ag ab is kwaad .. . 
Agab gaan huis toe ... 
Habot wil nie sy er£grond gee nie ... 
Habot is 'n Jisreeliet ... 
Agab le OP SY bed .. . 
Agab bedeR sy gesig .. . 
Agab weier om te eet .. . 
5 Isebel is Agab se vrou .. . 
Isebel kom na Agab ... 
Isebel vra •n vraag aan Agab ... 
Agab is bedrUk ... 
Agab weier om te eet .. . 
6 Agab se vir Isebel .. . 
Agab praat met Habot .. . 
Nabot is 'n Jisreeliet .. . 
Agab wil die Wingerd koop .. . 
Agab wil die wingerd ruil .. . 
7 Habot praat met Agab ... 
Nabot Weier om Wingerd 
a£ te staan ... 
8 Isebel praat met Agab ... 
Agab is koning oor Israel ... 
Agab moet gaan eet ... 
Agab moet nie bekommerd wees nie ... 
Isebel gaan vir Agab die 
Wingerd gee ... 
9 Isebel skry£ briewe ... 
Isebel skry£ in Agab se naam ... 
Isebel verseel die briewe ... 
Isebel stuur die briewe 
aan die leiers en ampsdraers van Jisreel ... 
10 Isebel se briewe het die volgende inhoud: 
Hou • n vasd.ag ... 
Sit Habot voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Habot. 
Hulle getuig teen Habot: 
Habot v 1 oek God ... 
Nabot vloek die koning ... 
Leiers vat Habot na buite ... 
Ampsdraers vat Habot na buite .. . 
Leiers stenig Habot .. . 
Ampsdraers stenig Habot ... 
11 Die leiers doen wat Isebel beveel het ... 


















Hulle(lelers & ampsdraers) hou 'n vasdag ... 
Nabot sit voor in die vergader1ng ... 
Twee gewetenlose manne sit voor Nabot ... 
Hu I 1 e :i;:>raat. 
Nabot vl oek God ... 
Nabot vloek die koning .. . 
12 Die ampsdraers vat Nabot na bu1te .. . 
Die leiers vat Nabot na buite ... 
Hulle (ampsdraers en leiers) stenig Nabot. 
Hulle (ampsdraers en le1ers) se vir Isebel. 
Nabot is a.ood ... 
13 Isebel hoor Nabot is dood ... 
Isebel se vir Agab. 
Agab vat die Wingerd ... 
Die Wingerd het aan Nabot behoort .. . 
Nabot was 'n Jisreeliet .. . 
Nabot het nle verkoop nie .. . 
Nabot lee£ nie .. . 
Nabot is dood .. . 
14 Agab hoor Habot is dood ... 
Agab vat Nabot se w1ngerd ... 
Nabot is 'n Jisreeliet ... 
15 Here praat met Elia .. . 
Elia ls 'n Tisbiet .. . 
16 Die 
Die 
Elia maak klaar .. . 
Elia gaan Agab ontmoet ... 







Agab regeer oor Israel .. . 
Agab fs in die wingerd .. . 
Die w1ngerd behoort aan 
Nabot ... 
Agab vat die Wingerd ... 
se vir Elia .. . 
se vir Agab .. . 
se vir Agab .. . 
het Nabot gedood .. . 
vat die wingerd .. . 
se vir Agab ... 
Die Here se vir Agab ... 
Die honde het Habot ... 
se bloed gelek ... 
Die honde sal Agab ... 
se bloed lek .. . 
17 Agab hoor Elia .. . 
Agab se vir Elia .. . 
Elia is sy vyand .. . 
18 Elia se v1r Agab .. . 
Agab is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Agab doen n1e wat die Here vra nie .. . 
Here bring 'n ramp oor Agab .. . 
Die Here gaan Agab vernietig .. . 
Die Here gaan Agab uitroei .. . 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei. 
Die Here gaan al sy seuns u1troe1 ... 
Agab tart die Here ... 
Agab laat Israel sondig ... 
Die Here gaan sy seuns uitroei .. . 
Die Here fiet die seuns uitgeroei .. . 
Die seuns het aan Jerobeam behoort .. . 
Jerobeam is die seun van Nebat. 
Die Here het die seuns uitgeroei. 
Die seuns het behoort aan Baesa ... 






20 Die Here straf Isebel. .. 
Die honde sal Isebel opvreet by die muur ... 
21 Agab se familie sterf in die stad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se familie sterf in die veld ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet ... 
23 Niemand doen so verKeerd nie ... 
Agab doen verKeerd vol gens die Here ... 
24 Isebel is Agab se vrou ... 
Isebel laat Agab verKeerd doen ... 
Agab tree lelrK op, Agab dien 
a'fgode ... 
Amoriete dien afgode ... 
Die Here straf die Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee die goed vir Israel. .. 
25 Agab hoor die straf ... 
Agab sKeur sy Klere ... 
Agab treK roUKlere aan ... 
Agab vas ... 
Agab slaap met rouKlere ... 
Agab loop bedruK ... 
26 Die Here praat met Elia .. . 
Elia is 'n Tisbiet .. . 
Die Here se ... 
Elia moet s1en ... 
Agab verneder homself .. . 
Die Here stel die ramp uit .. . 
Agab verneder homself voor die Here 
Die ramp gaan nie Agab tref nie ... 
Aga.J:> se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring die ramp oor sy seun .. . 











Die Geneva-Vertaling lewer kommentaar op versKillende verse. 
Vers 2: Alhoewel die He111se Gees Agab se TIRARIE 
veroordeel, was Agab nie so boos dat hy Nabot se 
wingerd sou vat sonder om horn TEN VOLLE daarvoor te 
VERGOED ni e. 
. 
. 
Vers 4: Die goddelose le nie en oordink wat 'just and 
lawful' is nie, maar hoe hul hul BUITERGEWOBE APTYT 
kan versadig. 
Vers 7: Isebel se vir Agab dat hy nie weet wat dit is om 
te reseer nie. Agab moet beveel, en nie smeek nie 
(Commaude, and intreat not). Hammond (1982:104) 
sKryf dat die Geneva-Kommentaar 'n vertaling help 
"· .. which reproduced the ellipses and ambiguities 
of the original. In 1 Kings 21:7 the pure sarcasm 
of Jezebel's taunt to her husband over his failure 
to secure Naboth's vineyard is perfectly conveyed in 
the Geneva rendering: 'Th.en Jezebel his Wife said 
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unto him, Doest thou now govern the kingdom of 
Israel?". Die kommentaar is vir die mense wat nie 
die punt van die vraag snap nie. Jy weet nie wat dit 
is om te regeer nie, se Isebel: "Beveel en smeek 
nie". Die Rommentaar se dan ook spesifiek: 'as 
thogh she said ... '. Vers 9: Die lesers moet 
verstaan dat die vasdag wat uitgeroep is 'n 'fake' 
is, en nie 'n ware vasdag is nie. Die Rommentator 
wil he dat die lesers die teks in elke wending reg 
verstaan, want dit is die Heilige Gees wat praat en 
nie mense nie. 
Vers 11: Wereldltnge gee nie om om onskuldige bloed te 
vergiet nie, en sal eerder die bevele van prinse 
nakom as wat hul sal luister na die WETTE VAN GOD. 
Vers 15: In die teks Rry 'n mens 'n voorbeeld van 'HORSTREO 
CRUELTJE•. Die heilige Gees gee hier toestemming om 
al le TIRANNIE teen te staan, veral waar mense 
weerloos is ("moue to be pitiful and inclined to 
mercie"). Hier moet die spesifieke omstandighede 
van die gemeente in Geneve in gedagte gehou word. 
Die Engelse owerheid was vir hierdie mense 'n 
besondere tiran. Om hierdie rede het hulle juis uit 
Engeland weggevlug en hulle in Geneve Rom vestig. 
Vers 19: Die kommentaar by die vers lui as volg: Het Agab 
Ron dink om voordeel te Ron trek (aduantage) deur 
'n onskuldige te vermo9r? 
In verse 21- 23 Rom •n aantal teksverwysings voor. 
By vers 21 "him that pissith against the wall" is •n 
uitdrUkking wat ook in 2 Sam 25:22 voorkom. In vers 23 word 
na 2 Konings 9:33 verwys. 2 Konings 9:33 is 'n vervulling van 
hierdie profesie oor Isebel. 
Die teksverwysing in 2 Konings 9:25 dien as 'n bewys dat die 
profesie oor Agab in vervulling gegaan het. Die kommentaar se 
dan ook dat die profesie is vervul in Joram, sy seun. Die 
Heilige Gees is die outeur van die profesie, daarom moet dit 
in vervulling gaan. Dit pla die Rommentator nie of hY nou 
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afwyK van die letterliKe vervulling van d1e profesie n1e. 
In vers 29 se die Kommentaar weer dat die profes1e in Joram 
se tyd vervul is. Dit mag wees dat die Kommentaar in vers 19 
juis daar ingebring is as gevolg van vers 29, waar uitdruKlik. 
na die vervulling van die profesie in Joram se tyd verwys 
word. 
Vers 25: Agab het 'n AFGODSDIENAAR (idolater). en 'n WREDE 
MOORDENAAR geword as gevolg van sy VROU SE RAAD aan 
hom, soos een wat homself geheel en al diensbaar aan 
die sonde gestel het. 
1. 3 WORD DAAR GEEEURE 'WEGGELAAT IB VERGELYXING 
~DIE MT-vERHAAL, 
1.4 WORD DAAR GEEEURE TOT DIE MT-VERHAAL TOEGEVOEG? 1. 5 G'EBEURE EB TtDvAX --- ---
HEDE: Elia konfronteer Agab oor die dood en 
besitneming van Nabot se Wingerd ... 
VERLEDE: Agab maak aan Nabot 'n aanbod 
om sy Wingerd 
te koop of te ruil. 
Agab en Isebel se gespreK. 
Isebel se briewe. 
Nabot se steniging ... 
TOEKOMS: Die oordeel oor Agab 
Isebel en Agab se huis 
le in die toeKoms. GEBEURE EN RUIMTE 
Die verhaal speel af in Jisreel. .. 
Die hele verhaal word aangebied uit die perspektief van die 
verlede. Vers 19 is byvoorbeeld in Joram se tyd vervul. 
2. DIE RELASIES IB DIE BAEOT-VERHAAL 2. 1--xARAXTERISERTB~ 
Agab Is dle protagonis in die verhaal. 
Isebel is die helper ... 
God is die antagonis in die verhaal. .. 
Elia is sy helper ... 
2. 1. 1 Ronde karakters: 
Agab Is 'n ronde Karakter in die verhaal 
* Innerlike belewing van karakter 
* Ontwikkeling van Rarakter · 
* Onvoorspelbaarheid van karakter 
Agab: •n Koning ... 
i emand met mag ... 
en geld ... 
HY is regverdig: 
Hy wil onderhandel ... 
Wil Nabot ruil vir 
'n beter winderd ... 
of hy wil die Wingerd koop ... 
emosioneel: bedrUk .. . 
kwaad .. . 
le op bed .. . 
eet nie .. . 
aggressie£: 














Kl ere ges:K.eur ... 
rouKlere aantre:K. ... 
gevas .. . 
hoofl<.ara!<ter .. . 









I sebe l. .. 
Elia ... 
Nabot: 
'n vername man ... 
besit 'n wingerd ... 
genti l icum ... 
hoof van vergadering ... 
eensydig geteKen : 
'n trad1s1evaste man ... 
Isebel: 
l<.oning in ... 
plannemaRer ... 
wreed ... 
stadsvaders doen wat sy vra 
verleidster 
Eensydig geteken: magsbewys 
Elia: 
'n Profeet ... 
kondig oordeel aan .. . 
kondig vergifnis aan .. . 
Eensydig geteken: 
Voer net God se opdragte uit 
God: 
straf die verkeerde: 
straf Agab ... 
en Agab se huis ... 
Isebel. .. 
stel oordeel oor Agab uit ... 
maar nie oor Agab se huis nie 
God is voorspelbaar ... 
daarom ook 'n plat figuur. 
DIE KARAXTERTEXEBIBG STEM IB •B GROOT 
!!F?E OOREEB MET DIE MT-VERBXAC-






verhaal stel die He111ge Gees aan die woord, 
sodat die rolle wissel. 
2. 3 IS ~ RUWE KARAXTERS IB DIE VERHAAL? 
Die Heilige Gees, asook die wereldlinge is 
nuwe karaRters in die verhaal. 
2.4 ~ ~ DRADE TUSSEB ELEHEBTE GESPAB? 
3 BOR:HE WAT DIE KRITIESE BREEXPUBT BEPAAL 
3. 1 !!!! GESIGSHOEX VAB !!!! VERHAAL 


















Nabot besit 'n w1ngerd. -------------: Agab begeer die w1ngerd. : 
Nabot weier. · : Moedergebeure 
Agab is bedruK omdat Nabot we1er. i 
I 
------------------------------------, 
Isebel tree tussenbe1de. ------------: 
Agab vertel dat Nabot weier. : 
Isebel ber1s~e Agab. :Moordplan 
I sebe 1 maal{ n pl an. ' 
Isebel se plan word uitgevoer. l 
Isebel se plan slaag. 
------------------------------------: 
Elia kon£ronteer Agab oor w1ngerd---j 
en dood van Nabot. , 
Oordeel word oor Agab uitgespreek. : Strafgerig 1 




Isebel gaan gestra:f word. . 'Stra:fgerig 2 
Agab se huis sal gestraf word. ! verskuiw1ng 
Isebel verlei Aga.D. : 
------------------------------------: 
Ag~-;;-b;;ou-----------------------j 
Agab 1s vergewe. lBerou/genade 
------------------------------------. Vergelyk •n mens d1e st\lKtuur van die verhaal met die in die 
in die MT, lyk die resultaat as volg: 
3.2. 1 Hinusse 
w Stem die Verhaal ten vol le met die 
basiese strUktuur ooreen? 
•Stem die verhaal £e1tlik met die 
basiese verhaalstrUktuur van die MT ooreen? 
!-1 sekondere gebeurtenis) -2 sekondere gebeurtenisse) -3 sekondere gebeurtenisse) 
Die basies storielyn van die MT-verhaal word wel gevolg. 
Waar die MT Agab se uiteindelike oordeel koppel aan die 
verleiding van die volk tot afgodery, verbind hierdie 
kommentaar Agab aan albei gebeure - d1t w11 se aan die moord 
op Nabot sowel as die verleiding tot a£godery (vers 25): 
"as one that gaue him :felte wholly to ferue rinne." Al twee 
die oordele wat oor Agab uitgespreek is het die kommentaar 
van toepassing op Joram, Aga.D se seun gemaal{ (verse 19 en 
29), en sodoende die letterlike betekenis van vers 19 
verander om aan te pas by vers 29, asook 2 Konings 9. 
3.2.2 Plusse 
WORD "N BOWE GEBEURTEBIS TOT ill VERHAAL TOEGEVOEG? 
~ -- ~gebeurtenls 
2 0£ meer nuwe gebeurten1sse (Drie gebeurten1sse word tot die verhaal 
w Die rol van die wereldlinge (leiers en 




w Die rol van die Heilige Gees. 
3. 3 DIE HERXEBBAARHEIDSBORH 
-:r-:s-ct1e Rabot-vertelllng herkenbaar 1n die 
verhaal? (In die weergawe van die MT-verhaal) 
3. 3. 1 AAB SY UITERLIXE VORH: 
~ Tt!n Volte nerKenbaar 
Gedeeltel1k herkenbaar 
Fe1tl1k n1e herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar n1e 
1 
3. 3. 2 In 
3. 3. 2.1 
3. 3. 2. 1 
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$Y relasies. 
-xaraRterr ser in~ 
'l'en vo 11 e nerR nbaar 
Gedeeltelik herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 
Relasies ten o~si!te van elemente Ten vorre~rR nb ar ~­
Gedeeltelik herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 
4 DIE PLOT VAR DIE BABOT-VERTELLIRG LXX 
4. 1 DIE BEGIN VAR DIE VERTELLIBG 
DTI:""vernaal~e~a± In Jlsreel 
waar Nabot ('n vername burgerlike) 
'n wingerd besit ... 
wat aan koning Agab se grond grens 
4. 2 DIE MIDDEL-XOBFLIXOBTWIXXELIRG EH XLIHAXS 
~keie Kon±IIKte bestaan rn aie-vernaar. 
* Konflik in Agab self: kwaad .. . 
toornig .. . 
le op sy bed ... 
eet nie ... 
* Konflik tussen mense: 
Agab en Nabot oor die Wingerd 
Agab en Isebel oor sy swaR koninklike 
optrede 
Agab en Elia 
* Konflik tussen Nabot en die le1ers. 
* Konflik tussen Nabot en amptenare 
* Konflik tussen die ondermaanse en die bomaanse wereld. 
Agab en God 
Die konfliR tussen die ondermaanse en bomaanse wereld le 
anders in die Geneva-kommentaar as by die MT. Die konflik 
bestaan by die Geneva-kommentaar tussen die Heilige Gees en 
regeringsmense wat soos tiranne regeer. 
4. 3 DIE EIBDE VAR DIE VERHAAL 
DTI:""vernaal-m!r~ sy KIImaks wan= 
neer Agab tot ander insigte kom 
en hom voor God verneder 
Die denouement in die verhaal: 
G0<1 gaan Agab nil mnr stra± nie 
maar wel sy huis straf 
Die Heilige Gees self straf tirannie, soos blyk uit • 
die vervulling van die profesiee. 
4.4 DIE PLOTPLAR VAR DIE VERHAAL 
---IROBIESE OUR'GABG: Agab Keer met ale hulp van die Here na 
die geordende wereld terug. 
Is die basiese plot dieselfde? 
5 XOBXLUSIE: 
5. 1 IS DIE WEERGAWE ~B HERXEBBARE 
TBTERPRETASIE vAlrDIE HT-vERHAAL? 5. 1. 1 stem ale vots-m:metrremente oore~n: 
Kar a:K."ti!'?' s 
gebeure aantal uit 26: 
tydvak van die aanbieding van die weergawe 






















vi denouement van die weergawe 
5. 2 IS DIE WEERGAWE 'B HUWE VERHAAL? 
TT FRt: Uaar 'n rOTv~uIWing p{aasgevind 




ii) Is daar nuwe kara.Kters toegevoeg 
tot die MT-verhaal? 
iii) Is daar kara.Kters weggelaat in 
vergelyking met die MT-verhaal? 
iV) Is daar nuwe gebeure tot die 
MT-verhaal toegevoeg? 
v) Is daar gebeure weggelaat in 
vergelyk1ng met die MT-verhaal? 


















'B ORTLEDIHG VAR DIE PREEX VAR DR ROSSOUW VOLGEHS ELEMEBTE EB RELASIES ~- -~ ~-
1 -UIE ELEHEHTE IR DIE MT 
1. 1-uIE KARAXfERS-Ir-Dl~BABOT- VERHAAL 
Daar tree 5 karakters in die verhaal 
Agab .. . 
Nabot .. . 
I sebe 1. .. 
Elia .. . God .. . 
Aantal: ... 
1.2 DIE GEBEURE IN DIE BABOT-VERHAAL 
1 Na~ beslt 'n-WirrR"erd .. . 
Nabot is 'n Jisreeiiet .. . 
Agab gaan praat met Nabot ... 
2 Agab wil Nabot se wingerd beslt .. . 
Agab wil 'n ander Wingerd gee .. . 
Agab wil die Wingerd van Nabot koop ... 
3 Nabot weier ... 
Nabot kan nie sy erfdeel afstaan nie ... 
4 Agab is bedrUk .. . 
Ag ab is kwaad .. . 
Agab gaan huis toe ... 
Nabot wil nie sy er:fgrond gee nie ... 
Nabot is 'n Jisreeliet ... 
Agab le op sy bed ... 
Agab bedeR sy gesig .. . 
Agab weier om te eet .. . 
5 Isebel is Agab se vrou .. . 
Isebel kom na Agab ... 
Isebel vra 'n vraag aan Agab ... 
Agab is bedrUk ... 
Agab weier om te eet .. . 
6 Agab se vir Isebel .. . 
Agab praat met Nabot .. . 
Na.bot is 'n Jisreeliet .. . 
Agab wil die Wingerd koop .. . 
Agab wil die Wingerd ruil .. . 
7 Nabot praat met Agab ... 
Nabot weier om wingerd 
a:f te staan ... 
8 Isebel praat met Agab ... 
Agab is koning oor Israel ... 
Agab meet gaan eet ... 
Agab moet nie bekommerd wees nie ... 
Isebel gaan vir Agab die 
wingerd gee ... 
9 Isebel skryf briewe ... 
Isebel skryf in Agab se naam ... 
Isebel verseel die briewe ... 
Isebel stuur die briewe 
aan die leiers en ampsdraers van 
Jisreel. .. 
op: 
10 Isebel se briewe het die volgende inhoud: 
Hou 'n vasdag ... 
Sit Nabot voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Nabot. 
Hulle getuig teen Nabot: 
Nabot vloek God ... 
Nabot vloek die koning ... 
Leiers vat Nabot na buite ... 
Ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Leiers stenig Nabot .. . 
Ampsdraers stenig Rabot ... 



















Die ampsd.raers doen wat Isebel beveel het. 
Hulle(leiers & ampsdraers) hou 'n vasdag ... 
Nabot sit voor in d1e vergadering ... 
Twee gewetenlose manne s1t voor Nabot ... 
Hul I e praat. 
Nabot vloeK God ... 
Nabot vloeK die.Koning .. . 
12 Die ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Die le1ers vat Nabot na buite ... 
Hulle (ampsd.raers en leiers) stenig Nabot. 
Hulle (ampsd.raers en le1ers) se vir Isebel. Nabot is a.ood ... 
13 Isebel hoor Nabot is dood ... 
Isebel se vir Agab. 
Agab vat die w1ngerd ... 
Die Wingerd het aan Nabot 
behoort .. . 
Nabot was 'n Jisreeliet .. . 
Nabot het nie verKoop nie .. . 
Nabot leef nie .. . 
Nabot is dood .. . 
14 Agab hoor Nabot is dood ... 
Agab vat Nabot se Wingerd ... 
Na.bot is 'n Jisreeliet ... 
15 Here praat met Ella .. . 
Elia is 'n Tisbiet .. . 
16 Die 
Die 
Elia maaK Kl aar .. . 
Elia gaan Agab ontmoet ... 







Agab regeer oor Israel .. . 
Agab is in die wingerd .. . 
Die Wingerd behoort aan 
Nabot ... 
Agab vat die Wingerd ... 
se vir Elia .. . 
se vir Agab .. . Se Vir Agab .. . 
het Nabot gedood .. . 
vat die Wingerd .. . 
se vir Agab ... 
Die Here se vir Agab ... 
Die honde het Nabot ... 
se bloed geleK ... 
Die honde sal Agab ... 
se bloed leK ... 
17 Agab hoor Elia ... 
Agab se vir Elia .. . 
Elia is sy vyand .. . 
18 Elia se vir Agab .. . 
Agab is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Agab doen nie wat die Here vra nie .. . 
Here bring 'n ramp oor Agab .. . 
Die Here gaan Agab vernietig .. . 
Die Here gaan Agab uitroei .. . 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei. 
Die Here gaan al sy seuns uitroei ... 
Agab tart die Here ... 
Agab laat Israel sondig ... 
Die Here gaan sy seuns uitroe1 .. . 
Die Here fiet die seuns uitgeroei .. . 
Die seuns het aan Jerobeam behoort .. . 
Jerobeam is die seun van Nebat. 
Die Here het die seuns uitgeroei. 
Die seuns het behoort aan Baesa ... 






20 Die Here straf Isebel. .. 
Die honde sal rsebel opvreet by die muur ... 
21 Agab se familie sterf in die stad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se familie sterf in die veld ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet ... 
23 Niemand doen so verkeerd nie ... 
Agab doen verkeerd vol gens die Here ... 
24 Isebel is Agab se vrou ... 
Isebel laat Agab verkeerd doen ... 
Agab tree lel1k op, Agab dien 
afgode ... 
Amorlete dien afgode ... 
Die Here straf die Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee die goed vir Israel ... 
25 Agab hoor die straf ... 
Agab skeur sy klere ... 
Agab trek roilklere aan ... 
Agab vas ... 
Agab slaap met roUklere ... 
Agab loop bedrUk ... 
26 Die Here praat met Elia .. . 
Elia is •n Tisbiet .. . 
Die Here se ... 
Elia moet sien ... 
Agab verneder homself .. . 
Die Here stel die ramp uit .. . 
Agab verneder homself voor die Here 
Die ramp gaan n1e Agab tref ~ie ... 
Agab se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring die ramp oor sy seun .. . 
Die Here bring 'n ramp oor sy huis .. . 
1. 3 WORD DA.AR GEBEURE WEGGELAAT IB VERGELYXIBG 
MET DIE MT-VERHAAL? 
Die vergelyking toon dat talle gebeure 
wegge l aat word. 
1.4 WORD~ GEBEURE TOT DIE VERHAAL 
TOEGEVOEG? 
1. 5 GEBEURE EB TYDSVL.AX 
HEDE: Elia konfronteer Agab oor die dood en 
besitnem1ng van Ha.bot se Wingerd ... 
VERLEDE: Agab maak aan Habot 'n aanbod 
om sy wingerd 
te koop of te rui 1. 
Agab en Isebel se gesprek. 
Isebel se briewe. 
Habot se steniging ... 
TOEXOMS: Die oordeel oor Agab 
Isebel en Agab se huis 
le 1n die toekoms. 
In Rossouw se preek geskied die vertelling 
vanui t die hede. 
GEBEURE EH RUIMTE 





2 RELASIES IN DIE PREEX VAN ROSSOUW 
2. 1 lCARAK'fERTSElITNG --
Ag ab Is die protagonis in die verhaal. 
Isebel is die helper... 1 
God is die antagonis in die verhaal. .. 
Elia is sy helper ... 
Die hoofkara.Kter in die verhaal is Nabot. God is 
Nabot se helper aangesien Elia nie eers EEN KEER 
in die preek genoem word nie. Agab is die antagonis 
in die weergawe terwyl Isebel sy helper is. 
2. 1. 1 Ronde karakters: 
Agab Is 'n ronde Kara.Kter in die verhaal 
* Innerlike belewing van kara.Kter 
* Ontwikkeling van Rara.Kter 
* Onvoorspel~aarhe~d van kara.Kter 
1 Agab: n Koning ... 
2. 1. 2 
iemand met mag. . . 1 
en geld... 1 
Hy is regverdig: 
Hy wil onderhandel ... 
Wil Nabot ruil vir 'n beter winderd ... 




le op bed... 1 
eet nie. . . 1 
aggressief: 
EI ia as vyand ... 
berou: 
klere geskeur ... 
roUklere aantrek ... 
gevas .. . 











'n vername man ... besit 'n wingerd ... 
gen ti 1 icum ... 
fioof van vergadering ... 
eensydig geteken : 
'n tradisievaste man ... 
Isebel: 
konin~un ... 
pl annemaker ... 
wreed ... 
stadsvaders doen wat sy·vra 
Eensydig geteken: magsbewys 
Elia: 
'n Profeet ... 
kondig oordeel aan .. . 
kondig vergifnis aan .. . 
Eensydig geteken: 
Voer net God se opdragte ult 
God: . 
straf die verkeerde: 
straf Agab ... 
en Agab se huis ... 
I sebe 1. .. 
stel oordeel oor Agab ult ... 
maar nie oor Agab se huis nie 












daarom oo:K 'n plat figuur. 
2. 2 DIE KARAKTERTEXEBlNG STEM IR 'B GROOT 





2. 3 IS DAAR RUWE XARAXTERS IR DIE VERHAAL? 
2.4 ~RUWE DRADE TUSSER DIE ELEMERTE GESPAR? 
Vergelyk bespre:King onder die gesigshoe:K· 
van die s:Krywer. 
3. RORME WAT DIE XRITIESE BREEXPURT BEPAAL 
3. 1 DIE GESIGSPURT VAR DIE VERTELLER 
3. 2 DIE BASIESE STRUXTUUR VAR DIE VERHAAL: 
~ot besit •n Wingerd.---==-=--------Agab begeer die Wingerd. 1 Nabot weier. !Moedergebeure Agab is bedru:K omdat Nabot weier. j 
------------------------------------! 
rsebel tree tussenbeide. ------------· Agab vertel dat Nabot weier. 1 
Isebel beris~e Agab. !Moordplan Isebel maa.l< n plan. • 
Isebel se plan word uitgevoer. ! 
Isebel se plan slaag. : 
------------------------------------: 
Elia Ronfronteer Agab oor wingerd---j 
en dood van Nabot. Oordee 1 word oor Ag ab ui tgespree:K. i Strafgerig 1 Vyands:Kap t us sen Ag ab en El i a. 1 • 
-------------------------------------. 
-------------------------------------· Oordeel oor Agab se huis. 1 Isebel gaan gestraf word. 1strafgerig 2 Agab se huis sal gestraf word. I VersRuiw1ng 
Isebel verlei Agan. 
-------------------------------------: 
-------------------------------------: Agab se berou : Agab is vergewe. :Berou/genade 
-------------------------------------: Vergelyk 'n mens die stru:Ktuur van die pree:K met die van 
MT, lyR die resultaat as volg: 
3. 2. 1 Minusse 
*Stem dle verhaal ten volle met die basiese stru:Ktuur ooreen? 
*Stem die verhaal feitli:K met die basiese 
verhaalstru:Ktuur van die MT ooreen] 
{
-1 se:Kondere gebeur~enis) 
-2 se:Kondere gebeurtenisse) 
-3 seKondere gebeurtenisse) Die verhaal is feitli:K nie herkenbaar nie 
Die verhaal is nie her:Kenbaar nie. 
3.2.2 Plusse 
* Word •n nuwe gebeurtenis tot die verhaal 
toegevoeg ? 
1 gebeurtenis 2 of meer nuwe gebeurtenisse Vergely:K die !ndeling volgens elemente hierbo. 












Daar het verandering plaasgevind 1 
* Word by die kronologiese volgorde van die 
stru.Ktuur gehou of nie? 
Daar word slegs breedweg by die eerste deel van die verhaal 
gehou: Nabot bet 'n wingerd·besit wat Agab w11 he. Isebel 
word by die gebeure ingetrek en Nabot sterf .in die proses. 
Daar is geen verwysing na die res van die verhaal n1e. 
3. 3 DIE HERKEBBAARHEIDSRORM 
I"K<lie Nabot-Vertelllng herkenbaar in die 
verhaal? (In die weergawe van die MT-verhaal) 
3. 3. 1 Aan ~Y uiterlike vorm 
-- Te'n volte nerKt!lm'aar 
Gedeeltelik herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 1 
3. 3. 2 In 
3. 3. 2. 1-
3. 3. 2. 2 
Glad nie herkenbaar nie 
~Y relasies 
IGtraKteriserin~ Ten volte nerK nbaar 
Gedeeltelik herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 
Relasies ten o~si!te van elemente 1'en vo 11 e"""?mrK hb ar --
Gede e Itel ik herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 
4 DIE PLOT VAR DIE BABOT-VERTELLIBG 
4.-y--"DJEJ:mG~DIE vERTELLIBG 
Dre-vernaal~eer-a± In ~Isreel 
waar Habot ('n vername burgerlike) 
•n Wingerd besit ... 
wat aan koning Agab se grond grens 
4. 2 DIE HIDDEL-KOBFLIKOBTWIKKELIBG EB KLIHAKS 
~ere Kon±tIKte bestaan In aievernaaL 
* Konflik in Agab self: kwaad .. . 
toornig .. . 
le op sy bed ... 
eet nie ... 
* Konflik tussen mense: Agab en Habot oor die Wingerd 
Agab en Isebel oor sy swaR koninklike 
optrede 
Agab en Elia 
* Konflik tussen Habot en die leiers. 
* Konflik tussen Habot en amptenare 
* Konflik tussen die ondermaanse en die 
bomaanse wereld. 
Agab en God (verkeerd gedoen} 
4. 3 DIE EIBDE VAR DIE VERHAAL 
Dre-vernaal--ni!rt!'TK sy KIImaks wan= 
neer Agab tot ander insigte kom 
en horn voor God verneder 
Die denouement in die verhaal: 
~ gaan Agab n~ me-er stra± nie 
God gaan sy huis straf. 
Die volk moet weer vashou aan die erfenis van hul 
voorvaders en bereid wees om daarvoor op te offer. 
4.4 ~ PLOTPLAB VAR DIE VERHAAL 
IROHIESE OORGAHG: 









na die geordende wereld terug 
D1t is d1e volK wat na d1e geordende wereld 
moet terugKeer. Die KonfliK le in die volK 
self. Die volK het van hul basiese erfenisse 
begin afstand doen. 
5 XORXLUSIE: 
5. 1 IS DIE WEERGAWE 'R HERXEBBARE IBTERPRETASIE 
DJrD"I~? 5. 1.r-stl!llrdle volgenae elemente ooreen: 
Kar aK"tln' s 
gebeure-aantal uit 26: 
tydsvlaK van die aanbieding van die weergawe 
5. 1. 2 Stem die vo11ende relasies ooreen: 





ill struktuur iii plot 
iv plotlyn 
v aenouement van die weergawe 
5.2 IS DIE WEERGAWE 'R RUWE VERHAAL? -r)~t daar •n ro1~KUIWing p1aasgevind 





ii) Is daar nuwe karaKters toegevoeg tot 
die MT-verhaal? 
ii) Is daar karaKters weggelaat in vergelyking 
tot die MT-verhaal? 
iv) Is daar nuwe gebeure tot die MT-verhaal 
toegevoeg? 
v) Is daar gebeure weggelaat in 
vergelyking tot die MT-verhaal? 




If aenouemente van die verhaal 
DIE IBDELIBG VAR DIE PREEX VAR DR T.C. DE VILLIERS 
· VUI::GEBS ELEMEBTE ElrRELASl~ - - -
1 DIE ELEMEBTE IllrDIE MT 
1. 1~ XARAXTERS TJrDTE BABOT-VERHAAL 
Daar tree 5 karaKters in die verhaal op: 
Agab .. . 
Nabot .. . 
Isebel. .. 
Elia .. . 
God .. . 


















DIE INDELING VAN DIE PREEX VAN DR T.C. DE VILLIERS 
vut:GENS ELEMENTE -mr-RELASI~ ~ ~-
1 DIE ELEMEN'l'E nrDIE MT 
1. 1--"DlE KARAX".tERS TirDTE NABOT-VERHAAL 
Daar tree 5 karakters in die verhaal op: 
Agab .. . 
Nabot .. . 
Isebel .. . 
Elia .. . 
God .. . 
Aantal: ... 
1. 2 DIE GEBEURE IN DIE NABOT-VERHAAL 
1 N~t beslt '?lwTI"raera .. . 
Nabot is 'n Jisreeiiet .. . 
Agab gaan praat met Nabot ... 
2 Agab wil Nabot se Wingerd besit .. . 
Agab wil 'n ander Wingerd gee .. . 
Agab wil die wingerd van Nabot koop ... 
3 Nabot weier ... 
Nabot kan nie sy erfdeel afstaan nie ... 
4 Agab is bedruK .. . 
Ag ab is kwaad .. . 
Agab gaan huis toe ... 
Nabot w11 nie sy erfgrond gee nie ... 
Nabot is 'n Jisreeliet ... 
Agab le op sy bed .. . 
Agab bedeK sy gesig .. . 
Agab weier om te eet .. . 
5 Isebel is Agab se vrou .. . 
Isebel kom na Agab ... 
Isebel vra 'n vraag aan Agab ... 
Ag ab is be druK ... 
Agab weier om te eet .. . 
6 Agab se vir Isebel .. . 
Agab praat met Nabot .. . 
Nabot is 'n Jisreeliet .. . 
Agab wil die wingerd koop .. . 
Agab wil die Wingerd ruil .. . 
Nabot praat met Agab ... 
Nabot weier om Wingerd 
af te staan ... 
8 Isebel praat met Agab ... 
Agab is koning oor Israel ... 
Agab moet gaan eet ... 
Agab moet nie bekommerd wees nie ... 
Isebel gaan v1r Agab die 
wingerd gee ... 
9 Isebel skryf briewe ... 
Isebel skryf in Agab se naam ... 
Isebel verseel die briewe ... 
Isebel stuur die briewe 
aan die leiers en ampsdraers van 
Jisreel. .. 
10 Isebel se briewe het die volgende inhoud: 
Hou 'n vasdag ... 
Sit Nabot voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Nabot. 
Hulle getuig teen Habot: 
Nabot vl oek God ... 
Nabot vloek die Koning ... 
Leiers vat Nabot na buite ... 
Ampsdraers vat Habot na buite .. . 
Leiers stenig Nabot .. . 
Ampsdraers sten1g Habot ... 















Die ampsdraers doen wat Isebel beveel het. 
Hull e ( 1 eiers & ampsdraers J hou 'n vasdag ... 
Nabot sit voor in die ver~ader1ng ... 
Twee gewetenlose manne si~ voor Nabot ... 
Hu I 1 e praat. 
Nabot vloeK God ... 
Nabot vl oeK dJ.e .Kcn1ng .. . 
12 Die ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Die leiers vat Nabot na buite ... 
Hulle (ampsdraers en leiers) stenig Nabot. 
Hulle (ampsdraers en leiers) se vir Isebel. 
Nabot is a.cod ... 
13 Isebel hoer Nabot is dood ... 
Isebel se vir Agab. 
Agab vat die wingerd ... 
Die wingerd het aan Nabot behoort .. . 
Nabot was 'n Jisreeliet .. . 
Nabot het nie verKoop nie .. . 
Nabot leef nie .. . 
Nabot is dood .. . 
14 Agab hoor Nabot is dood ... 
Agab vat Nabot se wingerd ... 
Nabot is 'n Jisreeliet ... 
15 Here praat met Elia .. . 
Elia is 'n Tisbiet .. . 
16 Die 
Die 
Elia maak Klaar .. . 
Elia gaan Agab ontmoet ... 







Ag ab regeer oor Israel.' .. 
Agab is in die Wingerd ... 
Die wingerd behoort aan 
Nabot ... 
Agab vat die Wingerd ... 
se vir Elia .. . 
se vir Agab .. . Se Vir Agab .. . 
het Nabot gedood .. . 
vat die Wingerd .. . 
se vir Agab ... 
Die Here se vir Agab ... 
Die honde het Nabot ... 
se bleed geleK ... 
Die honde sal Agab ... 
se bl oed 1 eK .. . 
17 Agab hoer Elia .. . 
Agab se 
v1r Elia ... 
Elia is sy vyand ... 
18 Elia se vir Agab .. . 
Agab is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Agab doen nie wat die Here vra nie .. . 
Here bring 'n ramp oor Agab .. . 
Die Here gaan Agab vernietig .. . 
Die Here gaan Agab uitroei .. . 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei. 
Die Here gaan al sy seuns uitroei. 
Agab tart die Here ... 
Agab laat Israel sondig ... 
Die Here gaan sy seuns uitroei .. . 
Die Here net die seuns uitgeroei .. . 
Die seuns het aan Jerobeam behoort .. . 
Jerobeam is die seun van Nebat. 
Die Here het die seuns uitgeroei. 
Die seuns het behoort aan Baesa ... 
Baesa is die seun van Agija ... 




Die honde sal Isebel opvreet by die muur ... 
21 Agab se familie sterf in die stad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se familie sterf in die veld ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet ... 
23 Niemand doen so verkeerd nie ... 
Agab doen verkeerd vol gens d1e Here ... 
24 Isebel is Agab se vrou ... 
Isebel laat Agab verkeerd doen ... 
Agab tree lel1k op, Agab dien 
a:fgode ... 
Amoriete dien afgode ... 
Die Here straf die Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee die goed vir Israel ... 
25 Agab hoor die straf ... 
Agab skeur sy klere ... 
Agab trek roi.l:Klere aan ... 
Agab vas ... 
Agab slaap met roUklere ... 
Agab loop bedrUk... . 
26 Die Here praat met Elia .. . 
Elia is •n Tisbiet .. . 
Die Here se ... 
Elia moet sien ... 
Agab verneder homself .. . 
Die Here stel die ramp uit .. . 
Agab verneder homself voor die Here 
Die ramp gaan nie Agab tref nie ... 
Agab se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring die ramp oor sy seun .. . 
Die Here bring •n ramp oor sy huis .. . 
1. 3 WORD DAAR GEBEURE WEGGELAAT IR VERGELYXIRG mrrrn MT! -
1.4 ~ ~ GEBEURE !Ql DIE MT-VERHAAL TOEGEVOEG? 
1. 5 GEBEURE EB TYDSVLAX 
HEDE: Elia konfronteer Agab oor die dood en 
besitneming van Nabot se wingerd ... 
VERLEDE: Agab maak aan Nabot •n aanbod 
om sy Wingerd 
te koop of te ruil. 
Agab en Isebel se gesprek. 
Isebel se briewe. 
Nabot se steniging ... 
TOEXOMS: Die oordeel oor Agab 
Isebel en Agab se huis 
le in die toekoms . 
. GEBEURE EN RUIMTE 
Die verhaal speel af in Jisreel. .. 
2 ~ RELASIES IR DIE RABOT-VERHAAL 
2. 1 XAR.AXTERISERIRG 
Agab rs die protagonis in die verhaal. 
Isebel is die helper ... 
God is die antagonis in die verhaal ... 
Elia is sy helper ... 
Slegs Agab, Nabot en God tree in die verhaal op. 






In die preeK is Nabot die protoganis. 
2. 1. 1 Ronde karakters: 
Agab Is 'n ronde KaraKter in die verhaal 
* InnerliKe belew1ng van Karal<ter 
* Ontwi].{l{eling van RaraKter 
* Onvoorspelbaarheid van RaraKter 
Ag ab: 'n Koning ... 
i emand met mag ... 
en geld ... 
Hy is regverdig: 
Hy wil onderhandel. .. 
W1l Nabot ruil vir 
'n beter winderd ... 
0£ hy wil die Wingerd Koop ... 
emosioneel: 
bedruK .. . 
Kwaad .. . 
le op bed .. . 
eet nie .. . 
aggressie£: 
Elia as vyand ... 
berou: klere geskeur ... 
rouKlere aantrek ... 
gevas .. . 
hooflo{araI<ter .. . 
2. 1. 3 Plat karakters: 
voorspelbaar: 
Nabot ... 




I sebe l. .. 
Elia ... 
Nabot: 
1 n vername man ... besit 'n wingerd ... 
gentilicum ... 
hoof van vergaderin~ ... 
eensydig geteken : n tradisievaste man ... 
Isebel: 
Koningin .. . 
p 1 annemaKer .. . 
wreed ... 
stadsvaders doen wat sy vra 
Eensydig geteken: magsbewys 
Elia: 
'n Pro£eet ... 
kondig oordeel aan .. . 
kondig vergifnis aan .. . 
Eensydig geteken: 
Voer net God se opctragte uit 
God: 
straf die verkeerde: 
s traf Ag a.b ... 
en Agab se huis ... 
I sebel. .. 
stel oordeel oor Agab uit ... 
maar nie oor Agab se huis nie 
God is voorspelbaar ... 
daarom ook 'n plat figuur. 










2. 3 IS DAAR RUWE XAR.AXTERS IR DIE VERHAAL1 
Jesus is 'n nuwe kara.kter in die verhaal. 
2.4 ~ DAAR RUWE DRADE TUSSER DIE ELEHERTE GESPAH? 
Isebel funksioneer nie in die verhaal nie. Elia se rol 
as profeet kry .geen aandag in die preek nie. 
3 RORHE WAT DIE XRITIESE AFSBYDIBGSPURT BEPAAL 
3. 1 DIE GESIGSPUBT VAR DIE VERHAAL 
~getyR Rossouw:-- ~-
3. 2 DIE BASIESE STRUXTUUR VAR DIE VERHAAL: 
-mnsot besrt 'n w!ngerd. ----=-=-=-------. Agab begeer die wingerd. : 
Nabot weier. : Moedergebeure 
Agab is bedruk omdat Nabot weier. • 
Isebel tree tussenbeide. ------------Agab vertel dat Nabot weier. 
Isebel beris~e Agab. Moordplan 
Isebel maa.k n plan. 
Isebel se plan word uitgevoer. 
Isebel se plan slaag. 
Elia konfronteer Agab oor wingerd---
en dood van Habot. 
Oordeel word oor Agab uitgespreek. Strafgerig 1 
Vyandskap tussen Agab en Elia. 
Oordeel oor Agab se huis. 
Isebel gaan gestraf word. 1strafgerig 2 Agab se huis sal gestraf word. 1verskuiwing Isebel verlei Agab. 1 
------------------------------------. 
------------------------------------: Agab se berou • 




Vergelyk 'n mens die strUktuur van die prrek met die in die 
MT, lyR die resultaat as volg: 
3. 2. 1 IHnusse: 
1 , 
Stem die vernaal ten vol le met die 
basiese strUktuur ooreen? 
Stem die verhaal feitlik met die basiese verhaalstrUktuur van 
die MT ooreen? 
i-1 sekondere gebeurtenis) -2 sekondere gebeurtenisse) -3 sekondere gebeurtenisse) Die verhaal is feitlik nie fierkenbaar nie 1 
Die verhaal is nie herkenbaar nie. 
Indien 'n mens die eerste paragraaf uit die preek 
sou weglaat, sou die preek geheel en al nie 
herkenbaar wees nie. 
3. 2. 2 Plusse: 




2 0£ meer nuwe gebeurtenisse 
* Daar het geen verandering van die stru.Ktuur plaasgevind nie 
* Daar het verander1ng plaasgevind 
3. 3 DIE HERXEREAARHEIDSBORM Is"""(!'!'e Nabot-Vertelllng nerKenbaar in d1e 
verhaal? (In die weergawe van die MT-,rerhaal) 3. 3. 1 Aan ~Y uiterlike vorm 
~- T'e"n Volle herK'i!i'rl5aar Gedeeltel1K herKenbaar 
Feitlik nie herKenbaar nie Glad nie herkenbaar nie 
3. 3. 2 In sy re1as1es. Kar-mtuiserlng 
3. 3. 3 
Ten vol le herKenbaar Gedeeltelik herkenbaar Feitlik nie herkenbaar nie Glad nie herKenbaar nie 
Relasie t.en o~si!Be van elemente Ten vol-re-he Re aar--Gedeel telik herkenbaar Feitlik nie herkenbaar nie Glad nie herkenbaar nie 
4 DIE PLOT VAR DIE RABOT-VERTELLIBG 4.r-Dilr"SEGTr-v:nrDIE vERTELLIBG 
D~vernaal-spe-e-r-a± In Jisreel 
waar Habot ('n vername burgerlike) 
'n Wingerd besit ... 
wat aan koning Agab se grond grens 
4. 2 DIE HIDDEL-XOBFLIXORTWIXXELIBG EB XLIHAXS 
~kele Ron±IIRte bestaan In ai-e-vernaal. 
* Kon£lik in Agab sel£: kwaad .. . 
toornig .. . le op sy bed ... 
eet nie ... 
* Kon£lik tussen mense: Agab en Habot oor die wingerd Agab en Isebel oor sy swaR koninklike 
optrede Agab en Elia . 
* Kon£lik tussen Habot en die leiers. 
* Kon£11k tussen Nabot en amptenare 
* Kon£lik tussen die ondermaanse en die bomaanse were l d. Agab en God (verkeerd gedoen) 
4. 3 DIE EIBDE VAR DIE VERHAAL 
D~vernaal-nt:rtn'K sy RIImaks wan= 
neer Agab tot ander insigte kom 
en horn voor God verneder 
4. 3. 1 Die denouement in die verhaal: Go<riaan Agab nre-meer-stra± nie 
maar wel sy huis stra£ 
Die kon£lik le binne die volk sel£. Die volk 
moet terugkeer na sy er£enisse. 
4.4 DIE PLOTPLAB VAB DIE VERHAAL IROBIESE OORGAJl'G: ~-
Agab Keer met ale hulp van die Here 








5. 1 IS DIE WEERGAWE 'N HERKENEARE INTERPRETASIE 
VAN-uTE MT-vERH.AXI:? 5. 1. r-sttTIJrd.ie voigende elemente ooreen: 
Kara:K'Eers 
gebeure 
tydsvla.K van die aanbleding van die weergawe 














denouement van die weergawe 
5. 2 IS DIE WEERGAWE 'N HUWE VERHAAL? TT rn aaar 'n r<rrv~u1w1ng p!aasgevind 





ii) Is daar nu we karakters tot die verhaal toegevoeg? 
iii) Is daar karakters wesgelaat in vergelyking 
M'f-Vernaal? met die 





v) Is daar ~ebeure weggelaat in'vergelyking met 
die MT-v rnaal? 1 
Dit Tei tot 'n nuwe: 
* strUktuur 1 
* plot 1 
* plotlyn 1 
* denouement in die verhaal 1 
1 
73 
DIE PREEX VAN AARTSBISKOP TUTU 
UTE ELEME.NTE""""IH DIE M'l' IR V'ERGELYXING MET TUTU SE PREEX 
r.-f D1E XARAXTE~IJrDTE HAEOT-vERHAA:r;--
Daar tree 5 karakters in die verhaal op: 
Agab .. . 
Nabot .. . 
I sebe 1. .. 
Elia .. . 
God .. . 
Aantal: ... 
1. 2 DIE GEBEURE IN DIE HABOT-VERHAAL 
1 Na150t beslt 'YrwTl'rn'era .. . 
Nabot is 'n Jisreeiiet .. . 
Agab gaan praat met Nabot ... 
2 Agab wil Nabot se wingerd besit .. . 
Agab wil 'n ander wingerd gee .. . 
Agab wil die wingerd van Nabot koop ... 
3 Nabot weier ... 
Nabot kan nie sy erfdeel afstaan nie ... 
4 Agab is bedruK .. . 
Agab is kwaad .. . 
Agab gaan hu1s toe ... 
Nabot w11 nie sy erfgrond gee nie ... 
Nabot is 'n J1sreeliet ... 
Agab le op sy bed .. . 
Agab bedeR sy gesig .. . 
Agab weier om te eet .. . 
5 Isebel is Agab se vrou .. . 
Isebel kom na Agab ... 
Isebel vra 'n vraag aan Agab ... 
Ag ab is bedruK ... 
Agab weier om te eet .. . 
6 Agab se vir Isebel .. . 
Agab praat met Habot .. . 
Nabot is •n Jisreeliet .. . 
Agab wil die wingerd koop .. . 
Agab wil die Wingerd ruil .. . 
7 Nabot praat met Agab ... 
Habot weier om wingerd 
af te staan ... 
8 Isebel praat met Agab ... 
Agab is koning oor Israel ... 
Agab moet gaan eet ... 
Agab moet nie bekommerd wees nie ... 
Isebel gaan vir Agab die wingerd gee ... 
9 Isebel skryf briewe ... 
Isebel skryf in Agab se naam ... 
Isebel verseel die briewe ... 
Isebel stuur die briewe 
aan die leiers en ampsdraers van Jisreel. .. 
10 Isebel se briewe het die volgende inhoud: 
Hou • n vasdag ... 
Sit Nabot voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Nabot ... 
Hulle getuig teen Nabot: 
Nabot vl oek God ... 
Nabot vloek die koning ... 
Leiers vat Nabot na buite ... 
Ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Leiers stenig Nabot .. . 
Ampsdraers stenig Nabot ... 
11 Die leiers doen wat Isebel beveel het ... 
Die ampsdraers doen wat Isebel beveel het .. . 































Nabot sit voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit voor Nabot ... 
Hu I 1 e praat. 
Nabot vloeK God ... 
Nabot vloeK d1e Koning .. . 
12 Die ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Die le1ers vat Nabot na nuite ... 
Hulle (ampsdraers en leiers) stenig Nabot ... 
Hulle (ampsdraers en leiers) se vir Isebel. .. 
Nabo t is dood ... 
13 Isebel hoor Nabot is dood ... 
Isebel se vir Agab .. . 
Agab vat die Wingerd .. . 
Die Wingerd het aan Na.bot 
behoort .. . 
Nabot was 'n Jisreeliet .. . 
Nabot het nie verKoop nie .. . 
Nabot leef nie .. . 
N abot is dood .. . 
14 Agab hoor Nabot is dood ... 
~~tv!~ ~~b~Is~~e!t~~~~~· · · 
15 Here praat met Elia .. . 
Elia is 'n Tisbiet .. . 
Elia maak klaar .. . 
Elia gaan Agab ontmoet ... 
Agab bly in Samaria ... 
Agab regeer oor Israel .. . 
Agab is in die wingerd .. . 
Die wingerd behoort aan 
Nabot ... 
Agab vat die wingerd ... 
16 Die Here se vir Elia .. . 
Elia se vir Agab .. . 
Here se vir Agab .. . 
Agab het Nabot gedood .. . Agab vat die wingerd .. . 
Elia se v1r Aga.b ... 
Die 
Die Here se vir Aga.b ... 
Die honde het Nabot ... 
se bloed gelek ... 
Die honde sal Agab ... 
se bl oed 1 ek .. . 
17 Aga.b hoor Elia ... . 
Aga.b Se Vir Elia .. . 
Elia is sy vyand .. . 
18 Elia se vir Agab .. . 
Aga.b is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Agab doen nie wat die Here vra nie .. . 
Here bring 'n ramp oor Agab .. . 
Die Here gaan Agab vernietig .. . 
Die Here gaan Agab uitroei .. . 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei .. 
Die Here gaan al sy seuns uitroei ... 
Agab tart die Here ... 
Aga.b laat Israel sondig ... 
Die Here gaan sy seuns uitroei .. . 
Die Here net die seuns uitgeroei .. . 
Die seuns het aan Jerobeam behoort .. . 
Jerobeam is die seun van Nebat .. 
Die Here het die seuns uitgeroei .. 
Die seuns het behoort aan Baesa .. 
Baesa is die seun van Agija ... 















Die honde sal Isebel opvreet by d1e muur ... 
21 Agab se fam1lie sterf in die stad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se familie sterf in die veld ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet ... 
23 Niemand doen so verKeerd nie ... 
Agab doen verKeerd volgens die Here ... 
24 Isebel is Agab se vrou ... 
Isebel laat Agab verKeerd doen ... 
Agab tree lel1K op, Agab dien afgode .... 
Amoriete dien afgode ... 
Die Here straf die Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee d1e goed vir Israel ... 
25 Agab hoor die straf ... 
Agab sKeur sy Klere ... 
Ag a.b treK roUK 1 ere aan ... 
Agab vas ... 
Agab slaap met rouKlere ... 
Agab loop bedruK ... 
26 Die Here praat met Elia .. . 
Elia is 'n Tisbiet .. . 
Die Here se ... 
Elia moet sien ... 
Agab verneder homself .. . 
Die Here stel die ramp uit .. . 
Agab verneder homself voor die Here 
Die ramp gaan nie Agab tref nie ... 
Aga..b se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring die ramp oor sy seun .. . 
Die Here bring 'n ramp oor sy huis .. . 
1. 3 WORD DAAR GEBEURE WEGGELAAT IR VERGELYXIBG 
HET""'DIE wr 7 - 1 
-----· 
Wanneer Elia in die MT die oordeel begin uitspreeK begin 
hy by Agab dan sy huis, Isebel en dan weer Agab se 
huis. By Tutu begin hy by Isebel, dan Agab en 
vervolgens Agab se huis. 
1.4 ~ ~ GEBEURE TOT DIE MT-VERHAAL TOEGEVOEG? 1 
1. 5 GEBEURE EB TYDVAX 
HEDE: Elia Konfronteer Agab oor die dood en 
besitneming van Na.bot se w1ngerd ... 
VERLEDE: Agab maak aan Na.bot 'n aanbod 
om sy Wingerd te Koop of te ruil. 
Aga.b en Isebel se gespreK. 
Isebel se briewe. 
Nabot se steniging ..... 
TOEKOMS: Die oordeel oor Agab 
rsebel en Aga.b se huis 
le in die toeKoms. 
D~e preeK word aangebied vanuit die huidife situasiea sodat 
n1e een van bogenoemde vertreKpunte Vlr d e Vertel v n die 
storie relevant is nie. 
GEBEURE EN RUIMTE 
Die verhaal speel af in Jisreel .... 
2 DIE RELASIES IR DIE BABOT-VERHAAL 
2.~ARAJCTERlSER'TB~ 
Agab Is die protagonis in die verhaal. 
Isebel is die helper... 1 
God is die antagonis in die verhaal ... 
76 
Elia is sy helper ... 
2. 1. 1 Ronde kara.Kters: 
Agab Is 'n ronde RaraK.ter in die verhaal 
* Innerlike belew1ng van Karakter 
* Ontwikkeling van RaraKter 
* Onvoorspelbaarheid van KaraK.ter 
Agab: 'n Koning .... 
iemand met mag ... 
en geld ... Hy is regverdig: Hy wil onderhandel. .. 
Wil Nabo~ ruil vir 'n beter winderd ... 
of hy w11 die w1ngerd Koop ... 
emos ionee 1: 
bedruk .. . 
Kwaad .. . 
le op bed .. . 
eet nie .. . 
aggress1ef: 
EI ia as vyand ... 
berou: kl ere geskeur ... 
-rouklere aantrek ... 
gevas ... 
hoofKaraKter ... 
2. 1. 2 Plat karakters: 
-voorspelbaar: 
Nabot ... 
I sebe 1. .. 
Elia ... 
Eensydig geteken: 
Nabot... 1 Isebel. .. 
1 El 1a ... 
Nabot: 
'n vername man .... . 
besit 'n Wingerd .. . 
gen ti 1 icum ... 
hoof van vergadering ... 
eensydig geteken : 
'n trad1s1evaste man ... 
I sebel: 
koningin .. . 
plannemaKer .. . 
wreed ... 
stadsvaders doen wat sy vra 
Eensyd1g geteken: magsbewys 
Elia: 
'n Profeet ... 
kondig oordeel aan .. . 
kondig vergifnis aan .. . 
Eensydig geteken: 
Voer net God se opdragte uit 
God: 
straf die verkeerde: 
straf Agab ... 
en Agab se huis ... 
I sebel. .. 
stel oordeel oor Agab uit ... 
maar nie oor Agab se huis nie 
God is voorspelbaar .... 
daarom ook 'n plat figuur. 
2.2 DIE XAR.AXTERTEXEBIBG STEH IR .:I GROOT HATE OOREEB 
:P.lET DIE MT-vERHAAL ~~ ~ 




































3 NORME WAT DIE XRITIESE BREEXPUNT BEPAAL: 
3. 1 DIE GESIGSPUHT VAN DIE VERTELLER 
3. 2 DTE EASIESE STRUKTUU!r"VAN DIE vERHAAL: 
N'm".5ot besit 'n Wingerd.----==-=-------, Agab begeer die w.ingerd. : 
Nabot weier. : Moedergebeure Agab 
Is bedruk omdat Nal>ot weier. : 
I 
------------------------------------? Isebel tree tussenbeide. ------------: Agab vertel dat Nabot weier. ' 
Isebel beris~e Agab. !Moordplan 
I sebe 1 maaK n pl an. ' 
Isebel se plan word u1tgevoer. 
Isebel se plan slaag. 
Eii~-k;~£;~nt~~;-Ag~b-;;;-;1ng~;d:::! 
en dood van Nabot. • 
Oordee 1 word oor Agab ui tgespreeK. ; Strafger1g 1 
VyandsKap tussen Agab en Elia. , 
::::::::::::::::::::::::::::::::::::! 
Oordeel oor Agab se huis. 
I sebe 1 gaan gestraf word. 
Agab se huis sal gestraf word. 




Agab is vergewe. 1 Berou/genade 
------------------------------------, VergelyK 1 n mens die struktuur van die verhaal met 
die MT, dan lyK die resultate as volg: 
3.2. 1 Minusse: 
* Stem die Verhaal ten volle met die basiese str'Ul<.tuur ooreen? 
* Stem die verhaal feitlik met die basiese 
verhaalstruKtuur van die MT ooreen? 
~ -1 sekondere gebeurtenis) -2 sekondere gebeurtenisse) -3 sekondere gebeurtenisse) Die verhaal is feitlik nie herkenbaar nie 
Die verhaal is nie herkenbaar nie. 
DIE BEROU EN GENADE SPEEL GEEN ROL IN SY PREEK NIE. 
3. 2. 2 Plusse: 
* Word 'n nuwe gebeurtenis tot die verhaal 
toegevoeg? 
I' gebeurtenis 
2 of meer nuwe gebeurtenisse 
* Daar het geen verandering van die struktuur plaasgevind n1e 
Daar net verandering plaasgevind 
* Word by die kronologiese volgorde van die struktuur gehou of nie? 
3. 3 DIE HERXEHBAARHEIDSRORH 
rr-dre Nabot-Vertelllng herkenbaar in die 
verhaal? 
Cin die weergawe van die MT-verhaal) 3. 3. i Aan~sy uiterl1ke vorm: 
3. 3. 2 
3. 3. 2. 
~T1!1! Volle nerkehbaar 
GedeelteliK herKenbaar 
Feitlik nie herkenbaar n1e 
Glad nie herkenbaar nie 
In i1 relas1es. 
1 K aKterlserlnf 1'en vo 11 e ner enbaar GedeelteliK herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad n1e herKenbaar n1e 








Ten vo11e herKenbaar 
GedeelteliK herKenbaar Feitl1K nie herKen.baar nie 
Glad n1e herKen.baar n1e 
4 DIE PLOT VAN DIE NAEOT-VERTELLING 
4. l""Dir-BEG~VAJrDIE VER'fELLING 
Dre-vernaal~eer-a± In Jisreel 
waar Na.bot ('n vername burgerliKe) 
'n Wingerd besit ... 
wat aan Koning Agab se grond grens 
4. 2 DIE HIDDEL-KORFLIKORTWIXXELIBG EN KLIHAKS 
~Kele Ron±11Rte bestaan In a1e-vernaa1. 
* Kon£liK in Agab sel£: · 
Kwaad .. . 
toornig .. . le op sy bed ... 
eet nie ... 
* Kon£lik tussen mense: Agab en Na.bot oor die wingerd 
Agab en Isebel oor sy swaK KoninKliKe 
optrede 
Aga.b en Elia 
* Kon£liK tussen Na.bot en die leiers 
* KonfliK tussen Na.bot en amptenare 
* KonfliK tussen die ondermaanse en die bomaanse wereld 
Agab en God (verKee'rd gedoen) 
4. 3 DIE EIRDE VAN DIE VERHAAL 
DTErvernaal-i5ererK sy RIImaKs wan= 
neer Agab tot ander insigte Kom 
en hom voor God verneder 
4. 3. 1 Die denouement in die verhaal: 
God~an Agab nle nm-er--!tra± nie 
maar wel sy huis stra£ 
5 XOBXLUSI.E: 
5. 1 IS DIE WEERGAWE •R HERKERBARE IRTERPRETASIE VJ\lrDTE M-VERHAE? 
5. 1.~~rl&tlFiae elemente ooreen 
aantal gebeure-aantal uit 26: 






ii! gebeure iii struKtuur lV plot 
v plotlyn 
Vi aenouement van die verhaal 
5. 2 IS DIE WEERGAWE •R RUWE VERHAAL? 
IT He-=r daar 'n rorv~uIWing p!aasgevind 
ten opsigt~ van die: 
protagonis 
helper-antagonis 
1 helper ii) Is daar nuwe KaraKters toegevoeg tot 
die MT-verhaal? 
ii) Is daar KaraKters weggelaat in 
vergelyKing met die MT-verhaal? 
iv) Is daar nuwe gebeure tot die MT-verhaal 
toegevoeg? 
v) Is daar gebeure weggelaat in 





























DIE TEXS VAN ltOSALA 
•n VERGELYX1NG TUSSEN DIE TEXS VAN MOSALA EH DIE MT T7'" DIE ELEMEH~E IN Dl:g-wr ~~ ~-
1. 1---iJlE XARAKTERS T?rD'TE HAEOT-VERHAAL 
Daar tree 5 Kara.Kters in die verhaal op: 
Aga.b .. . Na.bot .. . 
I se.be 1. .. 
Elia .. . God .. . Aantal: ... 
1. 2 DIE GEEEURE IN DIE RAEOT-VERHAAL 1 Nam beslt • n-Wi?Inra .. . Na.bot is •n Jisreeiiet .. . Aga.b gaan praat met Na.bot ... 
2 Aga.b wil Na.bot se wingerd besit .. . Aga.b wil 'n ander Wingerd gee .. . Aga.b wil die wingerd van Na.bot Koop ... 
3 Na.bot weier ... Na.bot Kan nie sy erfdeel afstaan nie ... 
.q. Aga.b is .bedruK .. . Aga.b is K.waad .. . Aga.b gaan huis toe ... Na.bot wil nie sy erfgrond gee nie ... Na.bot is 'n Jisreeliet ... Aga.b le op sy .bed .. . Aga.b .bedeK. sy gesig .. . Aga.b weier om te eet .. . 
5 Ise.bel is Aga.b se vrou .. . 
Ise.bel K.om na Aga.b ... Ise.bel vra 'n vraag aan Aga.b ... Ag a.b 1 s .be druK ... Aga.b weier om te eet .. . 
6 Aga.b se vir Isebel .. . Aga.b praat met Na.bot .. . Na.bot ls 'n Jisreeliet .. . Aga.b wil die wingerd Koop ... Aga.b wi 1 die Wingerd rui 1. .. 
7 Na.bot praat met Aga.b ... Na.bot weier om Wingerd 
af' te staan ... 
8 Ise.bel praat met Aga.b ... 
Aga.b is Koning oor Israel. .. Aga.b moet gaan eet ... Aga.b moet 
nie .beK.ommerd wees nie ... 
Ise.bel gaan vir Aga.b die Wingerd gee ... 
9 Ise.bel sKryf briewe ... 
Ise.bel sK.ryf in Aga.b se naam .. . 
Ise.bel verseel die briewe .... . 
Ise.bel stuur die .briewe 
aan die leiers en ampsdraers van Jisreel. .. 
10 Ise.bel se .briewe het die volgende inhoud: 
Hou 'n vasdag ... Sit Na.bot voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit teenoor Na.bot ... Hulle getuig teen Ha.bot: 
Ha.bot vloeK. God ... Na.bot vloeK die Koning ... 























Le1ers sten1g Nabot ... 
Ampsdraers stenig Nabot ... 
11 Die leiers doen wat Isebel beveel het ... 
Die ampsdraers doen wat Isebel beveel het .. . 
Hulle(leiers & ampsdraers) hou 'n vasdag .. . 
Nabot sit voor in die vergadering ... 
Twee gewetenlose manne sit voor Habot ... 
Hul 1 e praat. 
Nabot vl oek God ... 
Nabot vloek die kon1ng .. . 
12 Die ampsdraers vat Nabot na buite .. . 
Die le1ers vat Nabot na buite ... 
Hulle (ampsdraers en leiers) stenig Nabot: .. 
Hulle (ampsdraers en leiers) se vir Isebel ... 
Nabot is a.ood ... 
13 Isebel hoor Nabot is dood ... 
Isebel se vir Agab .. . 
Agab vat die w1ngerd .. . 
Die wingerd het aan Nabot 
behoort .. . 
Nabot was 'n Jisreeliet .. . 
Nabot het n1e verkoop nie .. . 
Nabot leef nie .. . 
Nabot is dood .. . 
14 Agab hoer Nabot is dood ... 
Agab vat Nabot se wingerd ... 
Nabot is 1 n Jisreeliet ... 
15 Here praat met Elia .. . 
Elia is 'n Tisbiet .. . 
16 Die 
Die 
Elia maak klaar .. . 
Elia gaan Agab ontmoet ... 







Agab regeer oor Israel .. . 
Agab is in die Wingerd .. . 
Die wingerd behoort aan 
Nabot ... 
Agab vat die wingerd ... 
se vir Elia .. . Se Vir Agab .. . 
se vir Agab .. . 
het Nabot gedood .. . 
vat die Wingerd ... . 
se vir Agab ... 
Die Here se vir Agab ... 
Die honde het Nabot ... 
se bloed gelek ... 
Die honde sal Agab ... 
se bleed lek ... 
17 Agab hoor Elia ... 
Agab se vir Elia .. . 
Elia is sy vyand .. . 
18 Elia se vir Agab .. . 
Agab is sy vyand .. . 
19 Die Here se vir Agab ... 
Agab doen nie wat die Here vra nie .. . 
Here bring 1 n ramp oor Agab .. . 
Die Here gaan Agab vernietig .. . 
Die Here gaan Agab uitroei ... . 
Die Here gaan Agab se seuns uitroei .. . 
Die Here gaan al sy seuns uitroei .. . 
Agab tart die Here ... 
Agab laat Israel sondig ... 
Die Here gaan sy seuns uitroe1 .. . 
Die Here fiet die seuns uitgeroe1 .. . 
Die seuns het aan Jerobeam behoort .. . 






D1e Here het die seuns uitgeroei .. . 
D1e seuns het behoort aan Baesa .. . 
Baesa is die seun van Agija ... 
20 Die Here straf Isebel. .. 
Die honde sal Isebel opvreet by die muur ... 
--21 Agab se familie sterf in die stad ... 
Die honde sal hulle opvreet ... 
22 Agab se fam1lie sterf in die veld ... 
Die roofvoels sal hulle opvreet ... 
23 Niemand doen so verKeerd nie ... 
Agab doen verKeerd volgens d1e Here ... 
24 Isebel ls Agab se vrou ... 
Isebel laat Agab verkeerd doen ... Agab tree lel1K op, Agab d1en afgode ... 
Amoriete dien afgode ... 
Die Here stra! d1e Amoriete ... 
Die Amoriete besit goed .. . 
Die Here vat die goed .. . 
Die Here gee die goed vir Israel. .. 
25 Agab hoor die straf ... 
Agab sKeur sy Klere ... 
Agab treK roil.Klere aan ... 
Agab vas ... 
Agab slaap met roliKlere ... 
Agab loop bedruK ... 
26 Die Here praat met Elia .. . 
Elia is •n Tisbiet .. . 
Die Here se ... 
Elia moet sien ... 
Agab verneder homself .. . 
Die Here stel die ramp uit .. . 
Agab verneder homself voor die Here ... 
D1e ramp gaan nie Agab tref nie ... 
Agab se seun regeer .. . 
Die ramp tref sy seun .. . 
Die Here bring die ramp oor sy seun .. . 
Die Here bring •n ramp oor sy huis .. . 
1. 2 WORD DAAR GEEEURE TOT DIE 
BT=VERHAAL WEGGEL.AXT? 
1. 3 WORD DAAR GEEEURE TOT DIE BAEOT-VERHAAL 
· TOEGE'IOEG? --
1. 4 GEEEURE EB TYDVAX 
HEDE: Elia Konfronteer Agab oor die dood en 
besitneming van Nabot se Wingerd ..... . 
VERLEDE: Agab maal<. aan Nabot •n aanbod 
om sy wingerd 
te KOOP Of te rui 1. 
Agab en Isebel se gespreK. 
Isebel se briewe. 
Nabot se steniging .... 
TOEKOMS: Die oordeel oor Agab 
Isebel en Agab se huis 
le in die toeKoms. 
Die huidige situasie is die vertreKpunt met 
Nabot-verrhaal wat in die verlede axgespeel 
GEBEURE EN RUIMTE 
Die verhaal speel af in Jisreel. .. 
2 DIE RELASIES .!! DIE RAEOT-VERHAAL 










Isebel is d1e helper ... 
God is die antagonis in die verhaal ... 
Elia is sy helper ... 
2. 1. 1 Ronde karakters: 
Agab Is 'n ronae Rara.Kter in die verhaal 
* InnerliKe belewing van KaraKter 
* OntwiKKeling van RaraKter 
* Onvoorspelbaarheid van KaraKter 
Agab: 'n Koning .... 
iemand met mag ... 
en geld ... 
Hy is regverdig: 
Hy wil onderhandel ... 
W1l Nabot ruil vir 
'n beter winderd ... 
of hy wil die wingerd Koop ... 
emosioneel: 
bedruK .. . 
Kwaad .. . 
le op bed .. . 
eet nie .. . 
aggressief: 
Elia as vyand .... 
berou: 
klere geskeur ... 
rouKlere aantreK ... 
gevas .. . 
hoofkaraKter .. . 










'n vername man ... 
besit 'n wingerd ... 
gent1 l icum ... 
noof van vergader1ng ... 
eensydig geteken : 
'n trad1s1evaste man ... 
I sebel: 
koningin .. . 
pl annema.Ker .. . 
wreed ... 
stadsvaders doen wat sy vra 
Eensydig geteKen: magsbewys 
Elia: 
'n Profeet ... 
'Kendig oordeel aan .. . 
'Kendig verg1fnis aan .. . 
Eensydig geteken: 
Voer net God se opdragte uit 
God: 
straf die verl<eerde: 
straf Agab ... 
en Agab se huis ... 
I sebe 1. •• 
stel oordeel oor Agab uit ... 
maar nie oor Agab se huis nie 
God is voorspelbaar .... 











2. 2 DIE XARAKTERTEXEBIBG STEM IB 'H GROOT HATE 
HET DIE H't-vERHAAL OOREE?l.-






2. 3 IS DAAR RUWE KARAKTERS IR DIE VERHAAL? 
2.l.J.. WORD RUWE DRADE TUSSEH ELEHEBTE GESPAB? 
3. RORHE WAT DIE KRJTlESE BREEKPURT BEPAAL 3. 1 DIE GES'TGSPUNT WAAROIT DIE vERHAAL vERTEL IS 
3. 2 DTE BASlESE S'!ROK'fOOR VAlrDlE vERHAAL: 
~ot besrt 'n Wingerd.----=-==-------, Agab begeer die Wingerd. : Nabot Weier. · :Moedergebeure 
Agab is bedruk omdat Nabot weier. ; 
I 
------------------------------------. 
Isebel tree tussenbeide. ------------: Agab vertel dat Nabot weier. ' 
Isebel beris~e Agab. !Moordplan Isebel maaK n plan. • 
Isebel se plan word uitgevoer. 1 
Isebel se plan slaag. 
Elia konfronteer Agab oor Wingerd---; 
en dood. van Nabct. Cord.eel word oor Agab u1tgespreek. ! Strafgerig 1 
Vyand.skap tussen Agab en Elia. I 
------------------------------------. 
------------------------------------: Oordeel oor Agab se huis. : 
Isebel gaan gestraf word. :strafgerig 2 
Agab se huis sal gestraf word. :verskuiwing 
Isebel verlei Aga:O. ; 
------------------------------------. 
------------------------------------. Agab se berou • 
Agab 1s vergewe. lBerou/genad.e 
1 
Verg;IYK-;n-~;ns-di;-;t;~tuu;-;;n-di~-;erhaal met die {n die 
MT, lyR die resultate as volg: 
3.2. 1 Hinusse 
* Stem dle verhaal ten volle met die 
basiese strUktuur ooreen? 
* Stem die verhaal feitlik met die basiese 
verhaalstrUktuur van die MT ooreen? 
l-1 sekondere gebeurtenis) -2 sekondere gebeurtenisse~ 
3. 3.2 Plusse 
-3 sekondere gebeurtenisse 
le verhaal is feitliK nie erkenbaar nie 
Die verhaal is nie herkenbaar nie. 
Word •n nuwe gebeurtenis tot die verhaal 
toegevoeg? 
1 gebeurtenis 
2 of meer nuwe gebeurtenisse 
Die verhaal is nog herken:Oaar 
Die verhaal is nie herkenbaar nie 
word by die kronologiese volgorde van die 
strUktuur gehou of nie? 
3. 3 ~ HERXERBAARHEIDSRORH 
85 
Is die Nabotvertelling herKenbaar in die 
verhaal? (In die weergawe van die MT-verhaal) 3. 3.1 Aan JiY uiterl1ke vorm: 
-- Ten Volle nerRenbaar 
GedeelteliK herKenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad n1e herkenbaar nie 
3. 3. 2 In 
3. 3. 2. 1-
3. 3. 2. 2 
;sy relas1es: 
:ra:raKteriser1n! Ten voile nerR nbaar 
Gedeeltelik herkenbaar 
Fe1tlik nie herkenbaar nie Glad nie herkenbaar nie 
Relasies ten o~si!te van elemente Ten vo11e~rR fib ar --
Gedeeltelik herkenbaar 
Feitlik nie herkenbaar nie 
Glad nie herkenbaar nie 




4. 1 DIE BEGIN VAR DIE VERTELLING 
D~vernaar-~peer-a± In Jlsreel 
waar Nabot ('n vername burgerlike) 
'n wingerd besit . . . 1 
wat aan koning Agab se grond grens 
4. 2 DIE HIDDEL-XOBFLIXORT\YIXXELIRG ER XLIHAXS 
~eie Kon±IIKte bestaan In ai-e-vernaar. 
* Konflik in Agab self: 
R.waad .. . 
toornig .. . 
le op sy bed... 1 
eet nie... 1 
* Konflik tussen mense: Agab en Nabot oor die w1ngerd 1 
Agab en Isebel oor sr SWak kon1nklike 
optrede - Agab en El a 
* Konflik tussen Nabot en die leiers 1 
* Konfl1k tussen Nabot en amptenare 1 
* Konfl1k tussen die ondermaanse en die bomaanse 
wereld. 
Agab en God (verkeerd gedoen) 
4. 3 DIE EIBDE VAR DIE VERHAAL 
D-re-vernaal~rl:ITK sy Kllmaks wan= 
neer Agab tot ander insigte kom 
en hom voor God verneder 
4. 3. 1 Denouement 1n die verhaal: 
God gaan Agab-rii-e-tneer stra± nie 
maar wel sy hu1s straf 
4.4 DIE PLOTPLAR VAR DIE VERHAAL 
TROHIESE OORGARG:---
Agab Keer met ale hulp van die 
na die geordende wereld terug 
Is die basiese plot dieselfde? 
Here 
5 XORXLUSIE 5. 1 IS DIE WEERGAWE ~R HERXERBARE 
TllTERPRETASlE V.Al'rDlE MT-vERHAAL? 5. 1. 1 Stem die VolimJdlft!lemente ooreen 
Kara:Knrs gebeure-aantal u1t 26: 
tydsvlak van die aanbied1ng van die weergawe 








111 stru:Ktuur i1i plot 
iv plotlyn 
v aenouement van die weergawe 
5. 2 IS DIE WEERGAWE •u RUWE VERHAAL? TT Fm"t aaar 'n rorv~uIWing ptaasgevind 





il) Is daar nuwe :Kara:Kters toegevoeg 
tot die MT-verhaal? 
ii) Is daar :Kara:Kters weggelaat in 
vergely:King met die HT-verhaal? 
iv) Is daar nuwe gebeure tot die 
MT-verhaal toegevoeg? 
v) Is daar gebeure weggelaat in 
vergely:K1ng met die MT-verhaal? 




* aenouement van die verhaal. 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
